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Introduction

Ana Plosnié Skarié




This book is the result of the work on the project “Dubrovnik: Civitas et
Acta Consiliorum. Visualising Development of the Late Medieval Urban
Fabric”, which was carried out at the Institute of Art History, Zagreb, Croatia
(2014-2017), and was supported by the Croatian Science Foundation. An
academic conference that was organised towards the end of the project
aimed to discuss the methodology of the research on urban history and
form as well as the methodology of the presentation of results. Therefore,
these collected papers comprise precisely the scientific works which are
broad in scope, and which critically reflect on the methodology of the work
and its presentation.

The collected papers involve a total of twenty-five works written by thirty-
eight authors. The texts are submitted in different languages: there are
four texts in Croatian, three in Italian, one in German, and seventeen in the
English language. The texts are supplemented by illustrations, which include
historical maps and images, analytical maps, photographs, schematic 2D
and 3D presentations, tables and diagrams. All authors, without exception,
areresearchers at reputable academic or related institutions and renowned
independent researchers. Fifteen of them are researchers at academic or
related institutions in Croatia, in addition to two independent researchers,
while others are scholars at academic and research institutions, five of whom
are from Belgium, three from Italy, three from the United Kingdom, two
from Germany, two from Canada, two from the United States of America,
one from Ireland, one from Israel, one from Slovenia, and one from Spain.
The collected papers bring together both: the experienced researchers and
those at the beginning of their careers, full of fresh ideas, especially regarding
the use of new computer programs and a step towards digital humanities.
The works involved in the collected papers are arranged in eight parts, in
accord with the most characteristic methodology that was presented in
each particular work. The first part offers an interpretation of the reality
of the city’s form in historical maps and images, thus revealing, with a
critical approach, the methodologies of the presentation of buildings and
spaces that still exist as well as those that are irretrievably lost - whether
itis a consequence of the natural development of the city, the realization
of theoretical approaches to conservation, or catastrophes. The second
part analyses the relationship between the text and the physical space,
where the text quality itself seems to be one of the indispensable sources
for the recognition of the overall urban reality of a given period. The third
part discusses the possibilities and the range of familiarity with the former
physical appearance of individual buildings, which are based primarily
on data from archival sources. Archival sources are also the starting point
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in the works of the fourth part. It involves and critically reflects upon the
projection of data into maps or city plans, which shows the socio-historical
and economic realities of a certain period in the specific space of the
city. The fifth part provides valuable experience in GIS programs for data
processing and the presentation of results using analytical maps, and in
each of the three texts, the research is mainly based on either material,
image, or archival sources. The sixth part, however, offers, in every text, an
experience of urban development research through all the aforementioned
available sources of information. In the seventh part, the methodology
of the reconstruction of historic urban centres is presented in 3D and 4D
computer programs and applications. The eighth part provides a fascinating
insight into entirely new digital methods of collecting and systematising
sources for urban history research.

However, irrespective of the fact that the works are divided into eight parts,
in accordance with the most characteristic methodology that connects
them, the issues discussed here - in the sense of collecting, researching
and processing visual and textual or archival material, the historical con-
textualisation, the theoretical background and the manner in which the
results are presented - are approached consistently in all the works in the
collected papers. What makes the book particularly valuable is its approach
to the above-mentioned issues from the viewpoint of various disciplines:
archaeology, history, art history, and architecture, thus creating, in every
sense of the word, a multidisciplinary adventure.
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Vorrei iniziare da una considerazione apparentemente marginale: mi
sono sempre chiesto perché gli scrittori ragusei del passato non hanno
magnificato le proprie fortificazioni e bisognera aspettare la seconda
meta del Novecento perche uno studioso di grandissimo valore nell’analisi
storico urbana della citta e delle sue emergenze, Luksa Beriti¢, si accinga
a descrivere mura, porte, torri, rivellini, fortezze collocando storicamente
ogni elemento del circuito fortificato nella sua dimensione spaziale
e temporale. Si vedano ad esempio le sapide, ma mute riguardo alle
fortificazioni, notazioni sul sito e sulle caratteristiche della citta e dei
suoi abitanti fornite dal Luccari; oppure molto pil tardi le annotazioni
di circostanza e nulla piu di Giuseppe Gelcich; o ancora i pochi cenni
dedicati a questa o a quell’opera fortificatoria nella storia di Ragusa
raccontata anno per anno da Matteo Zamagna cinquant’anni dopo. E
anche chi raguseo non é stenta a inserire quel’ammasso vertiginoso di
fortificazioni, che sembrano cresciute come funghi dalla scabra costa
dalmata meridionale, dallo stesso identico colore delle rocce circostanti
poiche delle stesse pietre sono fatte, in una coerente ed esaustiva cornice
descrittiva e interpretativa: senza andare tanto lontano si puo ricordare la
corposa monografia storica di Robin Harris, che dedica alle fortificazioni
solo quattro pagine su cinquecento.’

A chi si inerpicava sulle mura per compierne il periplo prima dell’assedio
serbo del 1991, quando il giro completo non era possibile e si doveva
discendere dalle mura alla torre dell’orologio per risalirne un po’ piu
avanti, un’autentica sorpresa era allora ricevere il succinto ma esauriente
libretto del Beriti¢ compreso nel costo del biglietto di visita alle mura, con
una cartina, molte foto a colori, ma soprattutto il distillato di un’intera
vita di studioso attento e partecipe alla storia e alla cultura della propria
comunita. Poco egli dice degli ingegneri e architetti che vi hanno lavorato
per almeno due secoli, € vero, ma cio € comprensibile ponendo mente alla
grande massa di documenti da esaminare, tutti conservati nel venerando
archivio di Palazzo Sponza, e al fatto che, appunto, nel passato nessuno si
e dato pensiero di narrare come le fortificazioni di Ragusa siano sorte e si
siano modificate e sviluppate. Sempre tenendo presente che una citta-stato
di piccole dimensioni proiettata sul mare non aveva alcun interesse a far
conoscere ai potenziali nemici lo stato delle sue difese, salvo mostrarle nella
loro imponenza quando questi si fossero avvicinati. E infatti fino a quello
sciagurato assedio maile mura di Dubrovnik avevano ricevuto assalti: non
tanto un monito per la difesa della Libertas ragusea, quanto un insieme
di segni e strutture che gia denunciavano all’orizzonte la qualita sociale,
culturale, economica che le aveva prodotte e con la quale, piti che con le
mura, lo straniero doveva fare i conti.
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Un segno € un intaglio; una struttura qualcosa di costruito: tali i significati
etimologici. Da un punto di vista linguistico segno ha una diecina di sensi
diversi: fra questi mi sembra il piu preciso per le nostre considerazioni
proprio quello meno esaustivo, e cioé “traccia visibile non necessaria-
mente riconducibile a un significato”. Struttura non arriva a tanto, e il suo
spessore linguistico si puo confinare a “complesso di elementi costitutivi
di qualcosa”. Sono allora i segni, ovvero le tracce, gli elementi costitutivi
della struttura? Ad esempio, nell’iconografia del Merian che vuol descrivere
gli effetti del terremoto del 1667 le tracce si sprecano (FIG. 1), ma un vero
significato esse conservano nelle dense nubi di polvere che si alzano dalle
macerie, nel fumo degli incendi in citta, nelle montagne squarciate dal
sisma, non certo nel circuito difensivo o negli elementi del paesaggio. Arduo
riconoscere in questi segni un orizzonte cognitivo diverso dalla semplice
indicazione di stato: 'immagine non & strutturata in quanto tale e svolge
il suo itinerario di lettura su due diversi piani, la visibilita e la sensazione;
quest’ultima non promana da quella ma da un complesso di significanze
proprie dell’'osservatore. In altre parole, costui si aspetta che un sisma
distruttivo sia seguito da un incendio e si manifesti con quei caratteri, ma
che questa aspettativa si applichi sulle mura di Dubrovnik o su quelle di
qualsiasi altra citta & del tutto indifferente.”

Non c’e neppure bisogno di un evento traumatico per eventualmente
suggerire questa sensazione, basta il richiamo all’inconosciuto espresso
in modi conoscibili ma non riconoscibili: cosi si possono leggere immagini
intitolate alla citta di Ragusa che tranquillamente circolano nella comunita
degli studiosi: i quali sono sempre faticosamente alla ricerca di un punto
d’appoggio ove ancorare la leva della conoscenza, quando invece sono
segni d’un altro orizzonte non conoscitivo ma appunto di sensazione.
Un esempio di veduta a volo d’uccello del 1580 dalla Raccolta de’ disegni
di tutte le citta, et fortezze di mare che sono nel Viaggio da Venezia a
Costantinopoli, ripresa dal Rosaccio (FIG. 2), e una veduta prospettica
ancora del Merian del 1638 (FIG. 3), poi malamente copiata dal Coronelli
in varie sue opere, dimostrano ampiamente questo assunto. La causalita
delle tracce sifa struttura percepibile senza peraltro produrre un significato
ontologicamente definito; la casualita dei segni & strutturata entro un
universo riferibile senza tanti complimenti a un numero indefinibile di
soggetti, nei quali l'unica realta restano linee e campiture che conferiscono
forma surrettiziamente storica a qualcosa tutto sommato di irrilevante.
Certo che e un bel gioco quello di ricostruire, o meglio di indovinare la
rilevanza storica di queste tracce e segni; ma e un bel gioco che dura poco,
salvo aggiungere pennellate erudite di dubbia utilita a composizioni che
dovrebbero nutrirsi di ben altre sostanze.
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C’e pero la possibilita di esprimere significati felicemente inseriti su un

doppio binario di valutazioni sensoriali: lo storico e il metaforico. Per
storico intendo la capacita di suggerire com’era e dov’era un certa traccia

lasciata dalla societa in un momento preciso della sua evoluzione culturale,
artistica, economica, tecnologica, e cosi via, quindi storica: uno specimen

del suo processo diacronico misurabile con Uineluttabilita delle pietre e

dei mattoni. Per metaforico intendo qui il senso figurato come espres-
sione di un patrimonio comune di idee e di referenti spazio-temporali,
coordinato con una specifica funzione di potere spirituale o temporale.
Tali considerazioni sono evidenti in alcune immagini di Dubrovnik riferite

a momenti devozionali ma tangenzialmente in grado di aprire scenari di

ricostruzione filologica specifica all’orizzonte storico. Una di queste, non

immagine ma scultura a tutto tondo, € la statua del patrono della citta,
San Biagio, un’opera in argento ricoperta d’oro alta poco piu di 64 cm

conservata nella chiesa omonima e di sicuro realizzata nella seconda meta

del Quattrocento da un ancora anonimo orafo raguseo, perfetto conoscitore

della suacitta. La minuscola placchetta di cm 14.4x13.6 di Dubrovnik che il

santo sorregge sul braccio sinistro in una composizione consueta in questo

tipo di offerta devozionale, rappresenta un palinsesto di informazioni

urbane relative proprio a quel periodo storico, riferendoci alla ricostruzione

grafica delineata in passato (FiG. 4). Vale la pena sottolineare che 'opera e

stata assai poco considerata in funzione conoscitiva dagli studiosi, i quali

hanno sempre lamentato 'inesistenza di rappresentazioni attendibili della

struttura urbana di Dubrovnik avanti il disastroso terremoto del 1667 che

'avrebbe completamente distrutta, forse disturbati dalle innumerevoli

statue devozionali in pietra dello stesso San Biagio poste a guardia di

mura, porte, torri, fortificazioni, quasi tutte con sintetiche, e largamente

inutili a fini pratici, icone della citta posta sotto la sua protezione insieme

al territorio di pertinenza, dove pure analoghe statue di San Biagio se ne

trovano a diecine.

Per la ristrettezza della superficie a disposizione mancano qui gli elementi

esterni alla cinta fortificata, quali la fortezza di Lovrijenac e la fortificazione

staccata di Revelin fuori porta Ploce, inoltre 'immagine complessiva e stata

ridotta nel numero delle strade, che dalle 14 che esistevano su entrambi i

lati dello Stradun alla fine del XV secolo diventano sette nel lato meridionale

e otto in quello settentrionale, ma gli edifici principali sono tutti al loro

posto, come si puo notare dalla Tavola 1 dove sono indicate le emergenze

significative. Fra le mancanze piu notevoli si puo citare il palazzo Luza

presso San Biagio, luogo di raduno dei nobili, rovinato dal terremoto e poi

distrutto nel 1708 per avere pil spazio per la nuova chiesa di San Biagio, e

il battistero a destra della Cattedrale distrutto dagli austriaci nel 1830. Circa
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la data esatta cui riferire 'immagine urbana, il ReSetar ha ipotizzato essere
compresa fra il 1481 e il 1485: non anteriore al 1481 perché si vedrebbe il
campanile con orologio realizzato quell’anno, né posteriore al 1485 perche
la fortezza di San Giovanni si mostra nello schematico impianto di sapore
medievale anteriore al rifacimento del 1485 conservatosi fino ad oggi.

In realta la questione e pil complessa e per tentare di risolverla ci si deve
riferire a un’immagine di tipo completamente diverso lasciata da un pellegri-
no, Konrad Griinenberg, in viaggio nel 1486 verso i luoghi santi. Le immagini
dei viaggiatori meriterebbero un lungo commento sulla loro attendibilita:
quel cheil viaggiatore disegna/designa é cio che vede, o che havisto, o che
ricorda, o che gli & stato riferito da altri, o che ha copiato da fonti altrui, o
che cosa? come si forma 'immagine di una citta nella mente di chi la vede
o l’attraversa? e quanto di questaimmagine gli storici devono prendere per
informazione e non invece per deformazione? La figura del nostro pellegrino
non e equivoca per la citta, citata in rosso nella didascalia che vi si riferisce,
ma € evidente che il rapporto col suo mare e la forma urbana appaiono
assai lontani dalla realta (FiG. 5).> Quanto egli ha interpolato rispetto ai suoi
ricordi, se 'immagine I’ha tracciata posteriormente, e quanto ha invece
testimoniato con la visione diretta che lo storico non puo permettersi di
relegare nell’'immaginazione?

Sono domande ardue, alle quali non si puo rispondere in attesa di inqua-
drare la fonte nel contesto che gli & proprio. In questa immagine, come
nella placchetta sostenuta dalla statua, & ben visibile la torre civica, o torre
delle campane, che non ¢ stata edificata nel 1481 ma nel 1463 secondo le
ricostruzioni del Beriti¢. Linconfondibile torre di San Giovanni, che chiude
a sinistra il porto, venne iniziata nel 1346 in forma quadrangolare, poi nel
1500 la si inglobo in una torre semicircolare con un antistante bastione
pentagonale, e infine nel 1552-57 si collegarono fra loro le mura di tutti
questi bastioni nella forma conservatasi fino ad oggi. Il profilo a scarpa
dell’ordine inferiore delle torri che non fanno parte del muro di cortina
sul mare, nel disegno del Griinenberg & troppo insistito per essere casuale
mentre nell'immagine del San Biagio nessuna torre & a scarpa. Poiche la
datazione del viaggio del pellegrino ¢ attendibile, vuol dire che i lavori
alla torre di San Giovanni, poi fortezza dal 1557, ebbero presumibilmente
due fasi: la prima con la costruzione della scarpa terminata avanti il 1486,
che eglivide; la seconda con la costruzione del bastione pentagonale che
né il pellegrino né l'orafo registrano poiché le iconografie sono anteriori
a tale data. Altri controlli incrociati sono possibili. Ad esempio il Palazzo
dei Rettori aveva un primo impianto duecentesco trasformato in forme
gotiche nel 1436 e infine nei modi che possiamo definire dell’incipiente
rinascimento dalmata nel 1464, ma la sua delineazione nelle due iconografie
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appare diversa: primitivo nella statua d’argento, piu elaborato e con una
ricca trinain marmo a coronamento nel Griinenberg. A mio parere tutto cio
consentirebbe di retrodatare la placchetta al 1463, anno in cui molti lavori
alle fortificazioni erano o si stavano completando, come voto beneaugurante
per la sicurezza che San Biagio avrebbe accordato alla citta, giusto prima
del completamento del Palazzo dei Rettori.

In questi casi le tracce urbane si fanno struttura, cioe costituiscono qualcosa
di identificabile senza possibilita d’errore da parte dei loro destinatari
principali: se tuttavia un certo segno e diverso dal reale osservabile all’epoca,
cio non impedisce che di quel segno e della struttura che sottende se ne
dia un’interpretazione diversa proprio in funzione della qualita sensitiva
dell’immagine. Il veicolo & diventato messaggio, e il segno riconduce a un
significato icona di sé stesso.

Altre figurazioni devozionali di Dubrovnik ancora attendono di essere studiate
nonostante siano riprodotte in libri, cartoline, ceramiche, gadget turistici
e altro: si tratta di dipinti su tela o tavola, alcuni di assoluto pregio per la
storia dell’arte croata e rinascimentale in genere. Si prenda ad esempio la
figurazione urbana contenuta nello scomparto sinistro del trittico dipinto
da Nikola Bozidarevi¢ nei primissimi anni del Cinquecento conservato nel
Museo dei Domenicani, che mostra San Paolo insieme a San Biagio il quale
sorregge con entrambe le mani la citta dettagliatamente delineata (FiG. 6).
Lariosita della rappresentazione con quegli smaglianti fondi oro e tutte quelle
barchein primo piano, le celebri caracche ragusee che per secoli assicurarono
la fortuna della citta, insieme al porto e alle massicce fortificazioni che lo
proteggono oltre lo sbarramento delle Kasa, vogliono farsi carico di una
autocelebrazione capace di stupire mercanti e viaggiatori: e lo storico sara
soddisfatto nel constatare che il disegno della torre di San Giovanni non
ancora trasformato in forte concorre a ipotizzare una datazione vicina ma
di alcuni anni posteriore alla veduta del Griinenberg, come nei fatti e.
Totalmente diverso il caso in cui il segno vuole significare esattamente cio
che rappresenta, in quel che definiamo iconografia storica per eccellenza.
Possiamo averne di tipi diversi ma per semplicita facciamo ricorso a due
categorie: derivato e originale, i cui significati non hanno bisogno di spie-
gazione. Prendiamo il tipo derivato che per Dubrovnik assume le vesti di
una trascrizione che sono riuscito a ricostruire solo sommariamente poiché
mancano indagini e studi di dettaglio nonostante sia riprodotta nei contesti
piu svariati (FIG. 7). La trascrizione, databile all’inizio del Settecento secondo
Pekovi, si trova nell’Archivio di Dubrovnik ed & stata riprodotta da storici e
illustratori della citta si da farne un’icona delle sue origini. Nessuna indagine
aquanto ne so & stata invece fatta per raccordarla col documento originale,
del quale sisono perse le tracce. Si tratta di uno schizzo a penna di cm 15x20
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FIGURA 1
Dubrovnik, terremoto 1667

(Milan Resetar, “Slike Staroga Dubrovnika,”
Narodna starina I11/8/2 (1924): fig. 10).

FIGURA 2
Giuseppe Rosaccio: Dubrovnik 1598
(Milan Resetar, “Slike Staroga Dubrovnika,”
Narodna starina I11/8/2 (1924): fig. 4).

FIGURA 3

Matthaeus Merian, Dubrovnik 1638

(Milan Resetar, “Slike Staroga Dubrovnika,”
Narodna starina I11/8/2 (1924): fig. 6).

FIGURA 4
Dubrovnik

(Milan Resetar, “Slike Staroga Dubrovnika,”
Narodna starina I11/8/2 (1924): fig. 3).

FIGURA 5

Konrad Griinenberg, Dubrovnik

(Konrad Griinenberg, Beschreibung der Reise
von Konstanz nach Jerusalem, 1487. Badische
Landesbibliothek Karlsruhe, cod. St. Peter
pap. 32).

FIGURA 6

Nikola Bozidarevic, Trittico per la cappella
della famiglia Bonda nella chiesa dei
Domenicani di Ragusa (dettaglio)
(fotografia: Institut za povijest umjetnosti).

FIGURA 7
Prospetto della Citta di Ragusa nel Secolo XII.
(Drzavni Arhiv u Dubrovniku,

Fond Bassegli-Gozze).

FIGURA 8

Zeljko Pekovi¢, Dubrovnik. La fondation et

le développement de la ville médiévale,

Split: Ministere de la Culture de la République
de Croatie, 1998, fig. 24.
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nell’Archivio privato della famiglia Bassegli-Gozze acquistato dall’Archivio di
Dubrovnik nel 1941, tracciato dopo il 1817 su informazioni posteriori al 1588.
Il disegno originale sarebbe stato contenuto in una Descrizione della Citta
di Ragusa e da dove ebbe la sua origine, menzionata al f. 135 di un “Indice
del libro 2.ndo delle Cronistorie di Ragusa di P. Damiano Ohmuchevich
probabilmente andate perdute” come si esprimono i regesti dell’Archivio.
La descrizione in italiano che accompagna il disegno continua in un altro
foglio nel cui retro & un elenco dal titolo “Di cento, trentadue famiglie di
Nobili, le quali erano nella citta di Ragusa, solamente ventinove perseverano
questo presente anno 1588, e sono le seguenti [segue elenco]”. In sostanza
qualcuno della famiglia Gozze ha copiato dopo il 1817 (la data e ricostruibile
a partire dal fascicolo che contiene il disegno) parte o tutte le cronache di
questo Damiano Ohmuchevich che scriveva al cadere del Seicento, cui si
deve il Prospetto della Citta di Ragusa nel Secolo Xil, da lui ricostruito sulla
base della Descrizione citata: si tratterebbe quindi di un disegno di terza
mano rispetto a un originale di difficile datazione. In questo Prospetto
Uinsenatura viene definita senza mezzi termini Paludazzo; le montagne che
la sovrastano sono popolate di querce, cioe della “Selva da cui Ragusa trasse
il nome Illirico”; un Ponte di legno & gettato fra le due sponde a separare il
Paludazzo dal mare aperto guardato da una Fortezza e dalla Rocca del Re
Bodino. Linsediamento si sviluppa interamente sul promontorio meridionale
e appare separato in due comparti: quello verso il mare € protetto da una
cinta fortificata continua fatta di fascine e sbarramentiin legno, l'altro appare
munito di mura e torri in solida fabbrica anche sul lato che lo separa dal
primo. Questo ha nome Posterula, l'altro Castel di Lave, che sono i nomi
segnatiin bella evidenza all’interno dei due circuiti difensivi. Castel di Lave &
caratterizzato dalla chiesa di Santa Maria e dalla Porta del Castel che siapre
aoccidente, laddove ancora oggi c’¢ la porta di collegamento pit importante
col territorio raguseo. Posterula dalla presenza di due chiese, San Biagio e
Santo Stefano entrambe all’interno della fortificazione: stranamente alcuni
commentatori sostengono che San Biagio si trovi in realta fuori del circuito,
e cosi fa anche Pekovi¢ nella trascrizione grafica computerizzata, peraltro
imprecisa (FIG. 8)."

Due domande siimpongono a proposito di questa prospettiva. La prima: si
tratta davvero di un documento storico? Difficile che si tratti di un falso: tutto
guanto viene mostrato appare coerente coi risultati delle indagini e delle fonti
storiche. Ad esempio, la Rocca del Re Bodino trae nome da un personaggio
storico menzionato nelle cronache ragusine che avrebbe assediato a lungo
la citta proprio nel Xl secolo: questa rocca viene citata posteriormente come
Fortezza orientale e incorporata infine nella costruzione dei bastioni verso
la fine del XlIl secolo. La seconda: il nucleo del primo insediamento e stato
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Posterula o Castel di Lave? La veduta sembra escludere una posizione di
distacco del castelletto altomedievale nell’organizzazione urbana, che non
viene menzionato. Vari indizi concorrono a far propendere per la prima ipotesi:
nonostante 'apparente precarieta della fortificazione, la presenza della
chiesa dedicata a San Biagio, punto di riferimento costante e personaggio
venerato attraverso i secoli fino ai giorni nostri, fa pensare che proprio quii
profughi di Epidauro si fossero dapprima diretti. Col tempo e con l'aumento
di popolazione dovuto a profughi provenienti da altre localita I'insediamento
sidovette espandere nelle aree adiacenti che vennero dotate di fortificazioni
pil robuste in grado di difendere anche il primo sito. Al massimo si puo
aver avuto un doppio insediamento alle due estremita del promontorio,
saldatosi poi nel tempo e incernierato sul presunto castelletto. Le ricostruzioni
locali pressoche unanimemente tendono a riconoscere il sito del primitivo
insediamento nel punto piu elevato del promontorio, che verra poi guardato,
insieme alla porta del Castel, dalla fortezza di Lovrijenac dall’altra parte del
braccio di quel mare che sivuole essere stato il primo porto di Ragusa. Non e
il caso di affrontare in questa sede la complessa questione perché andrebbe
strettamente collegata sia con risultanze archeologiche tuttora difficili da
decifrare, sia coi dettati degli Statuti comunali che a pili riprese menzionano
parti antiche di Dubrovnik.

Pero limmagine non € un falso ottocentesco: contiene troppi riferimenti
storici di spessore inequivocabile. Ma cosa rappresenta oltre al dipanarsi
dei segni, significanti e significativi? In realta non pare una struttura urbana:
troppo diluite sono le presenze e neppure si riesce a stabilire il nucleo del
primo insediamento, se Posterula o Castel di Lave. Tale incertezza deriva dal
non saper collocare bene il sito del primo porto di Ragusa. Se questo fosse
stato a ovest, come ritengono pressoche unanimemente le ricostruzioni
locali, cioé nella breve insenatura poi guardata dall’imponente fortezza
di Lovrijenac staccata dalle mura cittadine, allora il sito originario sarebbe
Castel di Lave; se invece il porto fosse stato a est, cioé nel sito che occupa
ancora oggi e dal quale si vede benissimo Cavtat, l'antica Epidauro da dove
gli abitanti fuggirono nel VIl secolo scacciati da invasioni di popoli slavi e
barbari, allora non c’e dubbio che Posterula, significativo toponimo medievale,
sia stato il fulcro dal quale si sviluppera Ragusa. La trascrizione non pende
né per ’'una né per l'altra ipotesi: ad est c’e il Paludazzo, un braccio di mare
chesiinoltra fradueripe di cui una fortificata; ad ovest invece non si scorge
niente che possa fornireil sospetto di un porto, tranne quella Porta del Castel
(s’intende di Lave) sul circuito murario che da qualche parte importante
doveva pur dare accesso. Queste due ripe saranno destinate a unirsi dopo
la bonifica del Paludazzo dove oggi si snoda lo Stradun con la parte pil
bassa della citta che cosi assumera il volto destinato a caratterizzarla
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TAVOLA1

Schema grafico della placchetta argentea
di San Biagio di cm 14.4x13.6 coi numeri
identificativi delle emergenze urbane
(Milan ReSetar, “Slike Staroga Dubrovnika,”
Narodna starina I11/8/2 (1924): 5-6,
elaborazione Ilario Principe).

1

Torre Minceta,

2

Chiesa di San
Francesco col
convento, il giardino
dietro e il campanile

aguzzo,

3

Convento di San
Tommaso,

q

Convento di Santa
Chiara,

5

Fontana di Onofrio,
6

Convento di Santa

Maria poi diventato
ospedale militare,

7

Chiesa di San Pietro,
Lorenzo e Andrea,

8

Statua di Orlando
con laltissimo

pennone,
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9

Effige di San Biagio
sulla bandiera
ragusea,

10

Chiesa di San Biagio,

ks

11

Cattedrale,

12

Chiesa di San
Jacopo nel luogo
che ora si chiama
Peline,

13

Campanile civico
con l'orologio,

14

Palazzo dei Rettori,

A

A
2
6

e
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B e e
1| =

15
Porto,
16

San Domenico,

27

la realta nelle immagini storiche

Dubrovnik:

17 +
Catena che chiudeva
il porto,

18

Fortezza di San
Giovanni.
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definitivamente. Se il segno del porto manca non e perché mancaiil porto
oil foglio € piccolo; semplicemente non vi & necessita di mostrarlo. Che in
tutta evidenza all’epoca ci fosse un porto & fuori dubbio; dove fosse non
era necessario indicare forse perche non era parte della struttura urbana
apieno titolo, se non sivogliono addurre improbabili ragioni di segretezza.
In questo caso tanti segni non formano ai nostri occhi una struttura pur se
una struttura é sottoposta a tutti i segni ivi tracciati dall’anonima mano.
Per l'iconografia storica originale si puo fare riferimento a tre carte mano-
scritte conservate nella Miscellanea di Architettura Militare dell’Archivio di
Stato di Torino, costituita da cinque volumi con 576 tavole delle piu svariate
localita, alcune non identificate, eseguite tra la meta del Cinquecento e la
meta del Seicento che nonostante diverse promesse non sono state oggetto
di edizione critica. Le tre carte sono state da me segnalate per la prima volta
in una conferenza tenuta all’inizio di ottobre 1990 a Palazzo Sponza® e sono
state variamente riprodotte in scritti di storici locali senza mai arrivare a
un’analisi dettagliata. Qui si riprendono molte delle indicazioni gia fornite
allaluce dinuovericerche, inadeguate tuttavia dal momento che l'edizione
critica e di la da venire, né si & potuto realizzare uno studio comparativo
con le altre 14 carte dalmate di questa Miscellanea: che sembra essere
stata iniziata da Emanuele Filiberto e proseguita dal figlio Carlo Emanuele
I, forse su precisa commissione e comunque raccogliendo anche materiali
eterogenei gia disponibili, e aveva scopi di conoscenza di vari territori e delle
loro fortificazioniin un’epoca in cui profondi rivolgimenti si annunciavano
nell’assetto politico istituzionale europeo. Proprio nel 1611 Carlo Emanuele |
infatti pensa difare di Ragusa una base della guerra contro i Turchi, iniziativa
non si sa con quanto favore vista dai ragusei se poi niente viene realizzato
a tal fine. Le tre immagini sono: una veduta territoriale in tecnica mista
prospettico zenitale, un disegno in prospettiva del porto, una sorprendente
planimetria zenitale del centro storico dove solo le Kase antistante il porto
@ restituita in prospettiva. La prima e da considerare anteriore alle altre
due, che dovrebbero essere coeve e percio rispondenti a un medesimo
obbiettivo: per convincersene basta osservare la forma del Revelin, nella
prima carta totalmente diversa dalla prospettiva fornita dalla carta del porto
e dallarestituzione zenitale, in queste due ultime parzialmente assimilabile
a quanto si puo oggi vedere.

La carta territoriale € un disegno a penna e acquerellature colorate su carta
di cm 57,5x42 con “Scala di passi cento veneti” pari a cm 4.5: copre ’area
compresa fra il Lazzaretto e una porzione del porto di Santa Croce, Gruz,
cosi chiamato dal nome della chiesa del Convento dei Domenicani fondato
nel 1427; la parte occidentale compreso il nome del porto € restituita
in prospettiva ortogonale (FIG. 9). A sinistra della citta & correttamente
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segnalata la fortezza di Lovrijenac, pure essa con una pianta schematica
diforma diversa da quella che apparira nella carta planimetrica. Quel che
sembra una catena a chiudere il porto sottostante Bokar sono invece scogli
affioranti. A destra della citta € segnalato il Revelin congiunto con un ponte
levatoio alla porta di Ploce: iniziata nel 1463, questa massiccia fortificazione
guardava la citta a mezzogiorno e ne sorvegliava il porto dall’alto, mentre
il ponte viene datato al 1449 e riceve definitiva sistemazione proprio in
seguito alla costruzione della fortezza. E’ un punto cardine delicatissimo
dell organizzazione urbana e difensiva della citta: lo prova l'angolo della
fortezza a guardia della porta e del ponte terminato solo nel 1601 poiché si
progettava di traslocare entrambi in posizione pil difendibile, e di questo

progetto si continuera a parlare fin quasi alla vigilia del terremoto del 1669.

In realta i ponti sono due: uno di collegamento fra la porta e il Revelin, e

l’altro in pietra a due archi fra questo e la strada costiera al di la del fossato.

La delineazione delforte & diversa dalle altre carte ma cio non vuol dire che
sia anteriore alla data della sua sistemazione: il modo in cui & delineata l'area
del porto, che appare frutto di fantasia, fa intendere che chi ’ha disegnato
non era in possesso o non ricordava piu gli elementi sui quali impostare le
sue notazioni grafiche.
Dentro le mura Ragusa e completamente muta, ad eccezione del suo nome
e di unasingolare campitura in rosso e bruno sovrapposta alla parte della
citta che guarda il mare aperto fra il forte Bokar e la zona su cui sorgera
'insediamento dei Gesuiti nel primo quarto del Settecento, dove esisteva
l’altra antica struttura benedettina di Santa Maria del Castello e dove si
presume che la stessa Dubrovnik possa aver registrato il suo primitivo
insediamento. Questa singolarita si puo spiegare in vari modi. In primo
luogo puo darsi che il disegnatore abbia voluto riferirsi appunto al primo
sorgere della citta che le cronache vogliono insediata in un sito denominato
“Lave de Campo”, forse con riferimento alle rocce ritenute laviche di cui
sarebbe formata la scogliera sulla quale & stataimpostata la prima muraglia
di difesa; infatti con un medesimo segno vengono individuate le rocce
incombenti sul mare al di la del muro. In secondo luogo puo trattarsi di
una vasta area sgombra di edificazioni che di conseguenza viene segnata
come dirupata e spoglia al pari della scogliera al di fuori del corrispondente
muro. Non e inconsueto che a un certo punto dello sviluppo di fondazioni
urbane medioevali queste abbandonino i primitivi siti per spostarsi in
aree pianeggianti o peringlobarle negli incasati in crescita: cio € avvenuto
anche per Dubrovnik che ha bonificato il braccio di mare sul quale oggi si
distende lo Stradun, raccordando due distinti insediamenti che da due rupi
si fronteggiavano; e inoltre si devono ricordare le fondazioni monastiche
che tradizionalmente si insediavano in localita appartate della struttura
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TAVOLA 2

Particolare della planimetria territoriale

dell’Archivio di Stato di Torino: i numeri si

riferiscono alle strutture fortificate sotto

indicate seguendo la carta allegata alla guida

Le mura di Dubrovnik di Luk3a Beriti¢,

edizione italiana pubblicata a Spalato nel

1990 (elaborazione di Ilario Principe).

1

Porta Pile,

2

Bastione e torre di
Porta Pile,

3

Bastione e torre di
San Francesco,

4
Torre Angolo
superiore,

5

Torre Minceta,

6

Probabile
ubicazione della
torre quadrangolare
di Santa Barbara,

7

Torre di Santa Lucia,
8

Torre di Santa
Caterina (queste due
ultime torri hanno
forma e ubicazione
diversa),

9

Torre di San
Giacomo, in realta
semicircolare,

10

Due torri rotonde
delle quali non si ha
corrispondenza
reale,

11

Revelin,

12

Porta Ploce,
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Ponte levatoio di Porta
Ploce,

14

Porto, senza
corrispondenza con la
realta,

15

Fortezza di San Giovanni,
senza corrispondenza con
la realta,

16

Probabile sito del bastione
di San Salvatore,

17

Due piccole torri di cui
esistono riferimenti
documentari che forse si
riferiscono alla cortina
muraria prima della
costruzione in questo
punto del bastione di
Santo Stefano,

18

Bastione di Santa
Margherita,

19

Torre Stella,

20

Fortificazione detta
Campana dei morti,

21

Torre di Santa Maria,
22

Torre Kalarinja,

23

Torre Bokar,

24

Torre Puncijela.
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urbanavenendo poi da questainglobate. Una terza ipotesi potrebbe spiegare

questo segno con l'indicare a un attaccante dal mare il punto del circuito

murario di maggiore solidita, stretto com’era sui due versanti da ripide

scarpate rocciose, e quindi di scoraggiare un attacco da quel lato; oppure

al contrario di segnalarne la minore solidita in quanto la sua posizione

ritenuta imprendibile non richiedeva un’attenta sorveglianza. Tale ipotesi

puo essere avanzata considerando che la pianta mal si raccorda con le

altre due di Dubrovnik mentre fa parte di un insieme di immagini coeve

disegnate dalla stessa mano, com’e evidente in una delle due di Curzola,
con un medesimo intento che potrebbe essere lo spionaggio militare. Sta

di fatto che sembra di trovarsi in un’area che stia andando a fuoco, oppure

che sia cannoneggiata quando sappiamo che in questo comparto urbano

tali avvenimenti le cronache non riferiscono. Peraltro a un attento esame si

vede che le linee rosse e brune iniziano da uno specifico tratto delle mura e

siirradiano verso l'interno: questo tratto € incernierato sulla Campana dei

morti o bastione di San Pietro, e si sviluppa sulla cortina che lo fiancheggia

siaverso la torre Stella che verso la torre Santa Maria. E’ il tratto pili elevato

del circuito murario, costruito per primo e di continuo rafforzato perche forse

non difficile da espugnare, ed e da qui che scola 'acqua nelle condutture

urbane: quale migliore indicazione per un attacco da quel lato? Ma ¢’ di

pil. Presso la torre di Santa Maria venne costruita nel 1513 una grande

cisterna per i rifornimenti d’acqua piovana, e 'lanno dopo il convento ottenne

l’autorizzazione ad aprire unafinestra nel muro a condizione di demolire le

rocce sottostanti. Quella finestra, a dispetto dell’asperita della costa rocciosa

che non si sa fino a qual punto venne effettivamente resa inaccessibile,
doveva essere un richiamo troppo evidente per non doverlo segnalare. Né

il convento né la finestra vengono pero disegnati nella planimetria urbana

e cio € assai singolare poiché questa struttura avrebbe dovuto essere messa

in evidenza se davvero di spionaggio militare si trattava.

Sulla stessa carta al margine inferiore destro si scorge un pezzetto dell’isola

di Lokrum in cui € accuratamente disegnato 'angolo di una struttura archi-
tettonica in forma di fabbricato continuo a recintare una vasta superficie
quadrangolare, oggi segnalato localmente a fini turistici come Lazzaretto.
Lisola & sottoposta a protezione integrale naturalistica ed € una meta di

eccezionale interesse a una ventina di minuti di barca dal porto turistico di

Dubrovnik; il supposto Lazzaretto € un lunghissimo muro in pietra allo stato

di rudere invaso dalla vegetazione che non permette la praticabilita dello
spazio che contiene, e neppure di leggerne le caratteristiche oltre le scabre
mura. Nel 1613 i Veneziani sharcarono sull’isola per fortificarla a proprio
vantaggio, o usarne fortificazioni esistenti, ma ne furono respinti dai Ragusei:
potrebbe trattarsi del ricordo di quell’evento poiche non avrebbe avuto
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senso indicare una fortificazione cosi marginale senza riferirsi a qualcosa
che all’epoca tutti conoscevano, com’era appunto un tentativo, respinto,
della Serenissima; oppure della specificazione grafica di una struttura
preesistente che poteva esssere utilizzata a tale scopo.

Le case sparse nella campagna si addensano maggiormente fra la citta e
il porto di Santa Croce. Vi si possono riconoscere due tipologie: una con
muro a circondare un orto quadrato, l’altra isolata nella campagna ma
quasi sempre vicina ad alberature. Non credo siano state segnate a caso ma
riprendono una situazione insediativa effettivamente esistente all’epoca:
valgano per tutte le due chiese chiaramente delineate e la fortificazione che
si scorge appollaiata su una montagna nel margine inferiore sinistro, ruotata
ad angolo retto rispetto a Ragusa ma orientata rispetto alla insenatura di
Santa Croce. Una strada si stacca da Dubrovnik all’altezza di Porta Pile
dove si scorge il vasto spazio esterno alle mura su cui si estendera l'area
urbanizzata, dirigendosi verso Santa Croce non per il percorso piu breve
ma avvicinandosi prima alla costa con un’ampia falcatura verso la zona su
cui sorge oggi l'ospedale, poi dirigendosi verso il braccio di mare interno.
Nessuna urbanizzazione invece all’altro capo della citta, dove superato il
Revelin si stacca la strada costiera per Ragusa Vecchia, ossia Cavtat. Manca
qui il Lazzaretto costruito nel 1590, e questa puo essere un’indicazione sulla
data di redazione della carta.

Per quanto riguarda le fortificazioni, evidenziate nella Tavola 2, dalla Minceta
a Bokar, vale adire sul lato occidentale, la delineazione appare correttaein
sintonia con quanto mostrato nella pianta urbana. Sul lato mare da Bokar a
San Giovanni le cose sono un po’ diverse. La torre Kalarinja € correttamente
segnata all'interno di Bokar col suo caratteristico baluardo tondeggiante, poi
il disegno sifa rettilineo trascurando la risega rinascimentale di collegamento
al muro. Si riconosce la torre quadrata di Santa Maria e quella tonda di
San Pietro, o Campana dei morti, poi ancora due torri quadrate vicine fra
loro, e cosi delineate anche nella pianta urbana, di cui una ¢ la torre Stella
e dell’altra non e stato tramandato il nome; piu avanti il bastione di Santa
Margherita non ha ancora la forma tondeggiante ma si presenta con due
torri quadrate affiancate sulla verticale di traguardo visivo. Di qui fino a
San Giovanni, delle cinque torrette quadrate alternate a puntoni e riseghe
a seguire la morfologia della scogliera, ne sono chiaramente visibili tre, piu
una di maggiori dimensioni d’inconsueta forma rettangolare. Sul lato terra
a settentrione la lunga cortina rettilinea a partire dalla Minceta ¢ interrotta
prima da unarisega, poi da due avancorpi semicircolari, e infine da un’altra
isolata torre quadrata prima di arrivare al sistema delle fortificazioni del
porto: un disegno che appare difantasia. Che peraltro si aggrava in maniera
sconcertante sul lato del porto, guardato da due coppie di orecchioni uno
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Revelin,

2

Orecchione del
Revelin verso porta
Ploce,

3

Primo ponte
levatoio sul fossato,
4

Porta sulla strada
per Cavtat,

-49

Torre di San Luca,
6

Torre Asimon,

7

Fune peril
sollevamento del
ponte levatoio,

8

Torre di San
Giacomo,

9
Torre anonima

attestata dai
documenti,

10

Macello,

11

Antemurale di
collegamento con
la Torre di San
Domenico,

12

Muro principale
di difesa,

13

Porta Macello,
14

Torre di San
Domenico con
merlatura aggettante
poi scomparsa,
15

Magazzino di
attrezzeria,

16

Due bacini del
Piccolo Arsenale,

17

Porta della
Pescheria poi
modificata a sesto
acuto,

18

Torre della Pescheria
poi demolita,

19

Molo principale in
muratura,

20

Quattro bacini del
Grande Arsenale,
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TAVOLA 3

Particolare dello
schizzo prospettico
del porto con le sue
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fortificazioni e strutture
dal disegno conservato
all’Archivio di Stato di

21
Porta del Fondico
col moletto

triangolare di
protezione,

22

Loggia
quadrangolare
colonnata fuori le
mura,

23

Molo secondario in
legno,

24

Bastione Palazzo,

25

Porta della Ponta o
del Porto,

26

Muro di cortina
angolare di
collegamento,

27

Fortezza di San
Giovanni col
primitivo impianto
quadrangolare eiil
bastione di
protezione a fianco,

28

Catene perla
chiusura del porto
lato sud,

29

Kase diga artificiale
a protezione del
porto,

Torino (elaborazione
di llario Principe).

30

Breccia nelle Kase
da cui mancano le
catene;idue
cannoni sullo spalto
del Revelin puntano
verso il centro del
porto e dietro di essi
appaiono muri
sbrecciati e rovine,
31

Bastione di Santa
Margherita con la
sua porta,

32

Probabile bastione
di San Salvatore con
la sua portainuna
formulazione
precedente il
riammodernamento
avvenuto dopoil
1647; manca sul
medesimo muro di
cortina il successivo
bastione di Santo
Stefano realizzato
dopo il terremoto
del 16609.
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dei quali vorrebbe identificarsi con la fortezza di San Giovanni: 'intera

insenatura del porto e le strutture che la fiancheggiano sono inattendibili,
e mancano le Kase che aveva attirato l'attenzione del pellegrino diretto
ai luoghi santi e che nelle altre due carte torinesi rimane perfettamente
delineata, a meno di non volervi riconoscere quel lungo steccone a chiudere
un porto dall’improbabile forma a triangolo ottuso. Vi esiste il Revelin, ma

in forme diverse da quelle registrate dalla prospettiva del porto e dalla

planimetria urbana, mentre l'unica segnalazione attendibile sono i due
ponti levatoi di accesso a Porta Ploce. In sostanza sembra che il disegnatore
abbia avuto modo di osservare con sufficiente agio due lati della citta e il
territorio circostante dal lato occidentale presso Gruz, ma non abbia avuto
accesso né alla struttura piu importante di Dubrovnik, cioe il porto, né alle
fortificazioni che la guardavano a settentrione dal lato del monte Srd.

La secondaimmagine della Miscellanea torinese € una veduta prospettica

del porto con le fortificazioni lato mare in un disegno a penna di cm 55.5x42
rimasto forse incompiuto stante ['approssimazione con cui vengono deli-
neati alcuni elementi delle strutture portuali e delle relative fortificazioni

(F1G.10). Ildocumento &€ muto ma gli elementi rappresentati si riconoscono

con relativa facilita aiutandosi con la preziosa analisi delle fortificazioni

dovuta al Beriti¢, gia citata: da questo testo essenziale sono state tratte

alcune delle notizie che seguono e che in parte riprendono il testo della

conferenza del 1990; la sintesi visiva € espressa nella Tavola 3. A destra in

primo piano appare il Revelin, la cui forma & molto migliorata rispetto alla

carta precedente: viene segnalato l'orecchione tondeggiante sullo spigolo

che guarda Porta Ploce ed € presente il primo ponte sul fossato con la

porta d’uscita di forma quadrangola sulla strada di Cavtat, ma non c’e

traccia del forte parapetto proposto intorno al 1617 dall’architetto Michele

Hranjac e costruito dieci anni piti tardi; e neppure del cavaliere che in quella

occasione avrebbe dovuto essere realizzato sullo spigolo esterno in linea

con l'orecchione. Il ponte levatoio del Revelin si dirige verso Porta Ploce

con un basso muro merlato fra due torrioni rotondi: quello di sinistra puo

riconoscersi nella torre di San Luca, quello di destra nella torre denominata

Asimon, dagli alti muri ma in basso avvolta da un bastione tondeggiante

d’epoca posteriore cosi caratteristico nelle fortificazioni di Dubrovnik; la

fune di collegamento con la porta d’ingresso del Revelin vuole alludere al

sollevamento del ponte levatoio, mentre la torre semicircolare estrema

sulla destra & quella di San Giacomo.

Sopra il bastione di San Luca la snella alta torre non & di fantasia poiché si

legge nelle storie di Ragusa che questa era 'unica torre oltre la Minceta a

presentare, anteriormente al 1884 quando ne venne demolita la copertura,
una merlatura aggettante a mensole come nel disegno € mostrato. In realta
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com’é facile notare tutte le strutture fortificate maggiori del porto avevano
coronamenti analoghi. Nessuna traccia invece della Chiesa dell’Annuncia-
zione, costruita nel 1536, che su questo bastione doveva trovarsi. Il basso e
massiccio edificioimmediatamente sulla sinistra rappresentail macello, da
cui si stacca un antemurale per la torre di San Domenico e posteriormente
il muro di difesa vero e proprio su cui si apre 'omonima porta Macello
costruita nel 1612: se tale lettura € corretta la sua presenza fornisce un
indizio per la datazione della carta. Questo tratto di cortina termina con la
torre di San Domenico a pianta quadrangolare, ubicata di fronte al portale
della chiesa da cui prende nome: anche questa torre mostra merlatura a
mensole, ma mentre per quella di San Luca le mensole sono visibiliin quadri
e fotografie anteriori al 1884, in questo caso non se ne aveva altra notizia
poiche la copertura era stata demolita durante 'occupazione austriaca e
nessun’altra traccia era rimasta. | tre edifici bassi sotto la torre fuori delle
mura vogliono alludere, i due piu lunghi al cosidetto Piccolo Arsenale, il mi-
nore a un magazzino di attrezzeria. Uapertura nel tratto di cortina successivo
¢ identificabile con la porta della Pescheria della fine del Trecento ma non
presenta somiglianza con l’attuale, costruita com’e con arco gotico a tutto
sesto e non con architrave piana di tipo rinascimentale come qui disegnata,
priva anche della statua di San Biagio che le € sovrapposta. Ancora a sinistra
si puo notare l’alta torre della Pescheria di cui resta ricordo in qualche
quadro poiche venne demolita dagli austriaci a meta dell’Ottocento: anche
questa con merlature a mensola, era una delle quattro torri costruite nella
seconda meta del Duecento a protezione del porto e proprio sotto di essa
si allungava uno dei due moli, quello di maggiore importanza realizzato, a
quanto si puo evidenziare sia da questa carta che dal confronto con quella
successiva, in muratura mentre 'altro appare su palizzata. Oltre la torre si
notano le quattro grandi arcate che immettevano negli altrettanti bacini
del Grande Arsenale. Non € segnalata la successiva torre Penitenziaria che
ospitava le carceri della Repubblica, ma e indicata chiaramente la porta del
Fondico e il brevissimo moletto triangolare che la proteggeva prima della
sistemazione della riva fra i due moli, che nel disegno appare gia realizzata
e coesistere col moletto. Accanto a questo la bassa Loggia quadrangolare
su colonne, fuori della cortina muraria, e dietro di essa il bastione Palazzo
a protezione dell’importante porta della Ponta o del porto.

Un lunga cortina ad angolo retto collega il bastione Palazzo con la fortezza
di San Giovanni, ultima e piu importante delle quattro grandi fortificazioni
sul porto. Il primitivo impianto quadrangolare puo vedersi spuntare, col suo
coronamento merlato a mensola, dalla torre circolare costruitale attorno alla
meta del Cinquecento quando venne collegata anche al bastione pentagonale
puntato a mezzogiorno sul mare aperto. Per chissa quale scrupolo, su cui si
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p. 41 TAVOLA 4
Sovrapposizione grafica della planimetria di con le strutture fortificate: e cosi quelle ad
Dubrovnik dell’Archivio di Stato di Torino, in ovest su Porta Pile e sul forte di Bokar, e ad
nero, sulla carta catastale del 1972 rilevata al est sul bastione di San Giovanni e sul molo
suolo, in blu (elaborazione di llario Principe). principale in muratura. La freccia sulla
La sovrapposizione e stata condotta in Cattedrale registra il cambio di orientamento
corrispondenza del filo strada degli isolati sul dopo il terremoto del 1669 con una nuova
lato settentrionale dello Stradun: come sipuo  abside rettilinea spostata dalla parte opposta.
notare essa e perfetta. Le frecce in alto La piegatura del foglio in un grosso volume
evidenziano la mancata corrispondenza rilegato impedisce una precisa leggibilita.
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TAVOLA 5

Sovrapposizione grafica della planimetria di
Dubrovnik dell’Archivio di Stato di Torino, in
nero, sulla carta catastale del 1972 rilevata al
suolo, in blu (elaborazione di llario Principe).
La sovrapposizione € stata condotta in
corrispondenza di: A - Forte Bokar; B - Torre di
San Giovanni. Le frecce in basso stabiliscono
la corrispondenza fra la torre Campana dei
morti a sinistra e il bastione Santa Margherita

a destra. Corrispondenza analoga e

evidenziata sulle strutture fortificate
settentrionali, sulle absidi della Cattedrale, sul
molo principale in muratura e su Porta Pile,
che si possono confrontare con le analoghe di
Tavola 4. Lo Stradun si discosta di pochi gradi
dallandamento e dalla posizione attuale;
l'intero comparto meridionale subisce invece
una evidente riduzione di spessore che
impedisce precisi confronti topografici.
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puo argomentare a lungo, 'anonimo disegnatore pone quiin bella evidenza la
grande edicola di San Biagio, unica sua testimonianza del corredo decorativo
della citta. Da questa fortezza si stacca la catena che chiude 'imboccatura sud
del porto agganciandosi a un lato delle Kase, la diga artificiale a protezione
delle strutture portuali mentre l'altra a nord avrebbe dovuto stendersi dal
lato opposto fino alla torre di San Luca ma nel disegno non e segnalata: al
suo posto la diga presenta una breccia a voler indicare una struttura non
finita oppure uno dei possibili varchi per penetrare forzosamente nel porto,
per tale motivo protetto dai cannoni in postazione sugli spalti del Revelin.
Peraltro puntati verso il porto e non verso ’esterno, mentre qualcosa di
simile a ruderi caduti dal vicino muro si scorgono sullo spalto alle loro spalle:
sono indicazioni certe, tutte da decifrare. Da San Giovanni fino al bastione
Santa Margherita, riconoscibile dal suo spigolo arrotondato, dovrebbero
trovare posto altri due bastioni, Santo Salvatore e Santo Stefano: si tratta
dei pili recenti, il primo pentagonale eretto frail 1647 e il 1657, il secondo di
formairregolare fra il 1658 e il 1660 giusto pochi anni prima del terremoto.
Di bastioni pero se ne vede uno solo, neppure pentagonale o comunque
regolare come il primo di quelli citati. Dal confronto con la successiva figura
il muro di cortina in questo tratto appare frammentario e spezzato, con
brevi sporgenze, rientranze, torrette quadrate aggettanti verso la scogliera
a sfruttarne ogni minima articolazione morfologica: € pensabile che non
della sistemazione operata dopo la meta del Seicento il disegnatore abbia
voluto rendere conto per il semplice motivo che la carta & anteriore, ma di
una situazione planovolumetrica che per la prospettiva adottata e per la
scarsezza di informazioni, e con la complessita dell’'andamento a spezzata,
sia stata risolta semplificando gli elementi della rappresentazione e tendendo
verso la razionalizzazione sperimentata nel concreto negli anni successivi.
Laterzaimmagine, la pitlimportante, &€ un disegno a penna di cm 59x42 con
leggera coloritura sovrapposta al reticolo viario, su cui e trascritta la pianta
dentro le mura eil territorioimmediatamente a ovest oltre Porta Pile (FIG. 11).
Un rilievo completamente muto ma cosi accurato per l'attendibilita delle
informazioni e per la datazione che al momento si puo avanzare, fra gli ultimi
annidel Cinquecento e i primi del Seicento, che & arduo ipotizzare condotto
amemoria oppure su fonti derivate da altrui osservazioni: chi ’ha disegnato
deve averlo disegnato sul posto, e forse col consenso delle istituzioni locali.
Nulla tuttavia si rinviene a tale proposito nelle fonti coeve o nelle delibere del
Maggiore e del Piccolo Consiglio, né di una simile impegnativa operazione
€ rimasta traccia in altre fonti della memoria storica ragusea. Che la carta
fosse unrilievo scientificamente condotto lo dimostrano le quattro rose dei
venti periferiche a otto direzioni regolate sulla centrale a 16 direzioni che
riproducono un corretto reticolo geometrico.
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Tuttavia la completa sovrapposizione della carta sul catastale del 1972 non &
possibile se non per parti. Ad esempio, la fila diisolati lato nord dello Stradun
si sovrappone esattamente alla situazione attuale mentre le fortificazioni
settentrionali subiscono un evidente allargamento e quelle meridionali
una pronunciata contrazione, Tavola 4. Deformazioni ancora pit marcate
se si sovrappongono le due fortificazioni estreme di Bokar e San Giovanni:
a questo punto una buona fetta del comparto meridionale col circuito di
fortificazioni che viinsiste rimane esterno alla delineazione antica, comesi
vede nella Tavola 5. In sostanza si ha una riduzione esagerata sui meridiani
ed unainvece accettabile restituzione sui paralleli: potrebbe aver contribuito
acio unavisione complessiva di controllo ripresa successivamente dall’alto,
dallo stesso punto scenografico oggi preferito dai turisti, che appiattisce la
veduta trasversale ma non quella longitudinale; né va dimenticato che il
rapporto, calcolato in via empirica, fra spessore e larghezza della citta in
entrambe la mappa e il catastale, e di conseguenza la foto aerea, € di circa
0.7 per la prima e 0.67 per il secondo, cioe a dire che le distorsioni sono
interne a un impianto tutto sommato coerente. Inoltre la carta non e finita:
lo provano la scala grafica sulla destra rimasta incompleta delle misure di
riferimento e la delineazione approssimativa dei comparti urbani meridionali
prospicienti il mare, rispetto a quelli di Prijeko o disposti attorno allo Stradun
e al porto. Pero il rilievo non & stato condotto a vista ma con misurazioni:
infatti per alcune delle strutture architettoniche piu significative, cioe tutte
quelle attorno al porto nonché il convento di San Francesco, non si disegnano
soltanto i muri perimetrali ma anche i setti murari con le relative aperture
in un vero rilievo, forse il primo in assoluto a scala urbana e architettonica
insieme. Chi ’ha disegnato non puo essere anche autore della prospettiva
del porto: lo provano diversi dettagli, fra i quali i piu appariscenti sono
le Kase con la sua doppia catena e la mancanza del Piccolo Arsenale col
magazzino annesso. Sono stati fatti probabilmente nello stesso periodo
da persone che forse lavoravano a contatto: lo provano alcune aperture
scrupolosamente segnalate in entrambe; main tale caso il fatto che le Kase
nella prospettiva del porto appaiono come parzialmente demolite sul lato
del Revelin puo indurre a pensare a un rilievo della citta in conseguenza
di un evento traumatico di cui lo sbarramento artificiale si rendeva fedele
interprete. Puo essere un sintomo di cio il fatto che dal lato del Revelin nella
pianta urbana la catena di chiusura del porto &€ semplice mentre verso San
Giovanni € doppia, e cosi viene registrata nella prospettiva.

Ai committenti del rilievo interessavano non soltanto gli edifici principali
quantoil circuito delle fortificazioni: su questo versante la rappresentazione
non tradisce le aspettative di chivuole leggere la storia di pietra attraverso
la storia di carta. Delle due fortificazioni esterne, Lovrijenac ha una pianta
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FIGURA 9

Dubrovnik. Pianta con dettagli in prospettiva
delle mura con fortificazioni (llario
Principe,‘Tri neobjavljene karte Dubrovnika iz
XVI.- XVII. st.,” Dubrovnik 1 (1991): 191-202).

FIGURA 10

Dubrovnik. Assonometria del porto e con le
fortificazioni (Ilario Principe,“Tri neobjavljene
karte Dubrovnika iz XVI.- XVII. st.,” Dubrovnik 1
(1991): 191-202).

FIGURA 11

Dubrovnik. Pianta della citta (/lario
Principe,‘Tri neobjavljene karte Dubrovnika iz
XVI.- XVII. st.,” Dubrovnik 1 (1991): 191-202).

FIGURA 12
Dubrovnik, Catasto Austriaco 1837.

FIGURA 13
Dubrovnik, Rilievo catastale al suolo Institut
za povijest umjetnosti, 1972.

FIGURA 14

Progetto di un forte e delineazione della costa
a sud di Dubrovnik in una planimetria del
1599 con-servata all’Archivio di Stato di
Venezia: la forma della citta in basso a destra
é diventata uno sche-matico segno grafico.

City in its historical
maps and images



diversa da quella della prima carta ma senz’altro piu aderente alla sua
effettiva forma; il Revelin all’altra estremita & cosi accuratamente disegnato
che senza difficolta puo essere messo a confronto con la consistenza attuale.
Prima e dopo quest’ultimo sono indicate le pile di sostegno dei due ponti di
collegamento con ’esterno, ma non i ponti medesimi per evidenziare che
essi potevano essereritirati a piacimento, in tutto o solo la sezione centrale
per quello in pietra. Tralasciando le fortificazioni del porto gia viste, a partire
dall’Asimonin alto a destra il circuito murario presentain bell’'ordine verso
sinistra la torre di San Giacomo, visibile anche all’estremita della carta
precedente ma senza la merlatura demolita dagli austriaci, la torre Drezvenik,
la centrale torre di Santa Caterina, o di San Vito perché situata presso l'antica
cappelladital nome, latorre di Santa Lucia e quella di Santa Barbara prima
della torre angolare della Minceta. Queste cinque torri hanno caratteri molto
simili fra loro, con gli antichi impianti quadrangolari racchiusi dai bastioni
rotondi conservatisi intatti in tutta la loro potenza. Impressionante la Minceta
ben alta sulla citta, la cui semplice pianta circolare a due anelli concentrici,
con quello interno a sostituire un impianto quadrangolare originario, non
tradisce la complessita della progettazione dovuta secondo la tradizione
al Michelozzo. All'interno di questo tratto di cortina per una buona meta la
citta ha conservato la fascia di rispetto intra moenia, anche per la pendenza
del terreno che non consentiva agevoli edificazioni, e si interrompe con la
chiesa romanica di San Giacomo e l’articolata presenza dei Domenicani.

Dalla Minceta fino a Bokar la cortina e rettilinea e registra nell’ordine la torre
Angolo superiore, poi la torre di San Francesco, il complesso di Porta Pile con
'omonimatorre e infine la torre Puncijela per terminare alla torre casamattata
o forte di Bokar. Quest’ultimo & assai suggestivo perché si allunga su una
isoletta collegata alla terraferma da un arco sotto cui passa ancora oggi il
mare: venne completato nel 1570 con tre ricchi cornicioni che gli conferiscono
un aspetto pil elegante delle altre fortificazioni. A ridosso di Bokar verso
la citta si eleva la piccola torre Kalarinja, la cui importanza era determinata
dal guardare il vecchio porto occidentale, qui rappresentato dal braccio
di mare che si insinua fino a Porta Pile ma che perde ogni interesse con lo
sviluppo del porto maggiore. Fra Bokar e Santa Margherita, come avviene fra
quest’ultima e San Giovanni, la cortina ripete 'landamento delle vecchie mura
e sisvolge lungo il mare spezzata e mossa a seguire 'landamento frastagliato
della costa rocciosa. Vi si possono riconoscere tre fortificazioni principali:
la torre di Santa Maria che aggetta sulle rocce presso 'omonimo convento;
la tondeggiante fortificazione detta Campana dei morti o bastione di San
Pietro, completata nel 1574 e per la sua posizione a guardia dello stretto di
Lokrum considerata uno degli otto principali punti forti della citta, e infine la
quadrangolare torre Stella, stondata su uno spigolo e non piu ricostruita dopo
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il terremoto, vicino alla quale si trova un’altra torre che insieme all’aggetto
triangolare presso il bastione di Santa Margherita doveva avere una sua non
secondaria importanza nello svolgersi della cortina difensiva lato mare. Il
tratto di muro fra torre Stella e Campana dei morti & probabilmente il piu
antico risalendo nel suo impianto forse all’origine stessa di Dubrovnik, con
adeguamentifino al Xl secolo e un generale rafforzamento e innalzamento
del parapetto nel 1424. In questo punto, il piu alto della citta, sorgeva
'acquedotto: l'lacqua scorreva in canali di pietra e veniva distribuita nelle
fontane cittadine e in due serbatoi collocati presso la chiesa di Santo Stefano
in corrispondenza della Cattedrale, e a San Nicola dietro Palazzo Sponza.
Infine, fra Santa Margherita e San Giovanni vi sono cinque torrette quadrate
che verranno parzialmente ristrutturate a meta Seicento con la costruzione
dei due bastioni di Santo Salvatore e di Santo Stefano.

Per quanto riguarda la struttura urbana si € gia visto che Uintera parte
meridionale, che secondo le ricostruzioni storiche ha ospitato il nucleo
insediativo originario, non € disegnata nello stesso modo di Prijeko, o dello
Stradun con gli isolati che lo fiancheggiano: € incompleta nella mancata
segnalazione del convento di Santa Maria il cui sito € vuoto di costruzioni, e
nello spazio a ridosso del bastione di San Giovanni; appare come una rileva-
zione provvisoria non ripassata a penna in attesa di una verifica che non c’e
mai stata, o di ulteriori elementi che meglio ne specificassero la consistenza
edificata. Cio appare sorprendente per Rupe, il grande magazzino dei grani
la cui prima costruzione & del XIV-XV secolo mentre la versione che si puo
oggi ammirare venne costruita fra il 1542 e il 1590, che non si puo pensare
fosse poco visibile dal momento che caratterizza significativamente sia dal
punto di vista funzionale che architettonico il comparto urbano sul quale
insiste, ma che il rilievo traccia come semplice isolato senza particolare
evidenza. Di fronte al lato occidentale del complesso dei Domenicani &
segnalata la chiesa del Rosario edificata nel 1594, e dalla parte opposta
si puo identificare la chiesa preromanica di San Nicola rifatta nel 1607 in
forme rinascimentali: poiché in questo rifacimento la facciata della chiesa
& stata arretrata di un paio di metri rispetto all’allineamento della strada, e
di tale arretramento non c’e traccia nella pianta che in quest’area appare
perfettamente delineata, si puo pensare a una datazione del rilievo compresa
frail 1594 e il 1607. Per restare in questa parte della citta, altre considerazioni
si possono fare. Al loro posto sono le tredici stecche diisole che si possono
contare a nord sullo Stradun fra San Francesco e Palazzo Sponza, solo che le
prime sette vengono interrotte da una strada parallela allo Stradun. Questa
strada, anzi vicoletto, esiste oggi solo nella prima stecca compresa fra la
Ulica Zlatarska e la successiva Ulica Kovacka, dove si interrompe. Ma se si
guarda bene sul terreno il fronte di case della Ulica Kovacka si puo notare
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che sul lato opposto al vicoletto € presente, a sinistra di chi guarda, una
evidente ammorsatura sfalsata fra due edifici, uno dei quali, sul lato verso lo
Stradun, preesisteva al terremoto del 1667 ed € qui debitamente registrato,
e ’altro viene ricostruito ostruendo totalmente il vicoletto. Saltando per
brevita tutte le stecche intermedie, analogo riscontro puo farsi per l'ultima
di esse, delimitata dalla Ulica Petilovrijenci e dalla Zamanjina: l’edifico
sul lato orientale della Petilovrijenci che ostruisce il vecchio vicolo € piu
basso e posteriore dei due edifici che lo fiancheggiano, e nella Zamanjina
invece ’edificio sul lato occidentale presenta un’ammorsatura a chiudere
il precedente vicolo: qui abbiamo la dimostrazione topografica antica della
sua esistenza che prova l'attendibilita delle informazioni della carta,® come
si vede nel confronto grafico alla Tavola 6.

Ma sulla datazione si possono fare altre congetture. Nel 1612, dopo la morte
di Francesco Gonzaga, nelle acque di Ragusa si scontrano due flotte: una
inviata dai veneziani alleati del Duca di Savoia, l’altra allestita da Filippo llI
di Spagna e Ferdinando d’Austria guidata dal Duca d’Ossuna.” Lo scontro &
breve perché una tempesta disperde le navi: gli spagnoli si ritirano a Brindisi,
i veneziani nel porto di Santa Croce a Ragusa, che iniziano a fortificare. |
ragusei parteggiano naturalmente per gli avversari dei veneziani che da
molto tempo considerano oppressori. Durante la sosta i veneziani con
aggressioni e danni tentano di vendicarsi di quelli che consideravano favori
usati dalla Repubblica di Ragusa nei confronti dei loro nemici: ad esempio
rifornire le navi spagnole di vettovaglie e marinai. In tale contesto si puo
collocare la redazione delle carte finite a Torino. Che peraltro potrebbero
essere state iniziate qualche tempo prima. Nel 1602 si registra un moto di
ribellione dei lagostani che col pretesto di conservare i loro antichi privilegi
deliberano di consegnarsi ai veneziani. Di fronte alla reazione dei ragusei
che siimpadroniscono del castello arrestando i colpevoli della sedizione, i
veneziani sostengono di essere intervenuti non per impadronirsi di Lagosta
ma per impedire maggiori disordini; dopo aver constatato che la ribellione
era stata domata si ritirano a Curzola, per l'appunto una delle localita di
cui si ha una pianta territoriale omogenea a quella di Ragusa. Questa di
Curzola e le altre planimetrie territoriali, fra cui Ragusa, possono essere state
disegnate nel 1602; la prospettiva del porto e la planimetria della citta dieci
anni dopo quando i veneziani avranno tutto il tempo di redigere un rilievo
accurato senza che i ragusei, impegnati a sollecitare i buoni uffici del Papa
e del turco contro la loro presenza, riusciranno ad impedire le operazioni
tecniche necessarie. Di tali operazioniiragusei nulla dicono nei loro annali
per comprensibili motivi, né i veneziani conservano le carte poiché queste si
inseriscono nelle iniziative tentate 'anno prima da Carlo Emanuele | per fare
di Ragusa una base fortificata contro i turchi. Per tale motivo le mura lato
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TAVOLA 6

Confronto grafico fra la carta dell’Archivio di
Stato di Torino in alto, il catasto austriaco del
1837 al centro, e il rilievo catastale al suolo del
1972 (elaborazione di Ilario Principe). Col
cerchio viene evidenziato l'arretramento della
chiesa di San Nicola nei rifacimenti del 1607,
che la prima carta non registra perché

probabilmente anteriore; con la linea la
prosecuzione del vicoletto attualmente
esistente seguendo le indicazioni della carta
torinese. Poiché la linea ha uguale misura,
si puo concludere che la planimetria antica
é stata rilevata sul campo con molta
precisione.

City in its historical
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mare sono delineate con maggiore esattezza delle mura lato terra: potevano 47

essere rilevate a vista nel 1602 semplicemente navigando loro attorno ma
non penetrando nel porto il cui accesso era impedito; nel 1612, durante le
aggressioni e i dannidi cui parlano i cronisti, niente di piti facile che i veneziani
si siano potuti aggirare per la citta registrando quanto vedevano, fermandosi
pero al margine meridionale dell’abitato, Santa Maria e San Giovanni, per
mancanza di tempo o perché impediti dalla reazione dei ragusei.

Queste considerazioni ci dicono che la carta urbana e pienamente attendibile
e offre uno spaccato quanto piu vicino al reale si potesse osservare all’epoca,
ma sottolineano che la citta non ¢ stata distrutta dal terremoto del 1667:
molti edifici sono crollati o hanno sofferto gravi distruzioni, altri sono stati
completamente rinnovati approfittando di una loro parziale rovina, pero
impianto urbanistico ha retto al sisma e la citta di oggi € la stessa che
'anonimo disegnatore ha cosi ben tracciato. Non & una citta barocca o
rinascimentale nonostante la potenza evocativa di alcuni dei suoi elementi
portanti: € una citta medievale, quella codificata negli Statuti del 1272 con
le aggiunte posteriori all’incendio del 1296, che ha saputo reinterpretarsi
in forme stilistiche nuove.

Tramontata la Repubblica, a dispetto di tante manomissioni di cui si ren-
deranno artefici, saranno gli austriaci nel 1837 a fornire dell’antica Ragusa
un’immagine che 'apparente neutralita del segno grafico mensorio (FIG. 12)
non arriva a privare del singolarissimo, inimitabile fascino conferitole dalle
stratificazioni medievali, rinascimentali, barocche. Neutralita apparente,
perché siarriva a un rovesciamento del segno che riceve la sua consacrazione
dall’anonimato: spariscono le fortificazioni e al loro posto tutto in giro alla
citta solo una scritta impietosa ne ricorda l’esistenza, “Spazio occupato dalle
Fortificazioni”, ma nasconde la forma. In tale immutato aspetto la citta si
apre ancora oggi al visitatore e allo studioso (FIG. 13).

A conclusione di questo intervento, e per consegnare alla visione di ogni
studioso delle iconografie storiche quanto possa essere distante la presunta
verita oggettiva dalla certa verita ricordata, riproduco (FiG. 14) la planimetria
allegata a un dispaccio del 12 ottobre 1599 dell’ambasciatore veneto a
Napoli col progetto di un costruendo forte, sovrapposto nella figura al
terreno vergine. “Le misure non si pongono perché non se na ha memoria
di quelle essendosi cavato questo disegno da la ricordanza solamente, che
s’@ conservata nella idea di chi ha visto questi luoghi”:® tale specifica in alto,
e la forma di Dubrovnik in basso a destra riferita al 1599, mi pare il miglior
epitaffio per chi cerca la realta nelle immagini del passato. Ma si tratta,
appunto, di un’altra storia.
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Note

1

2

3

it

Luksa Beritié, Le mura di Dubrovnik
(Dubrovnik: Drustvo prijatelja dubrovacke
starine, 1990), pubblicato pil volte in pil
lingue: uso qui un’edizione in italiano del
1990. Giacomo di Pietro Luccari,
“Gentlhuomo Rauseo” nel suo Copioso
ristretto de gli Annali di Rausa (Venezia:
Antonio Leonardi, 1605), 152-153.
Giuseppe Gelcich, Dello sviluppo civile di
Ragusa considerato ne’ suoi monumenti
istorici ed artistici (Ragusa: Carlo Pretner
Tip. Edit., 1884). Matteo Zamagna, La storia
di Ragusa (Trieste: Societa Editrice Mutilati
e Combattenti, 1935). Robin Harris,
Dubrovnik. A History (London: SAQI, 2003),
290-293.
Milan Resetar, “Slike Staroga Dubrovnika,”
Narodna starina 111/8/2 (1924): 176-189, & il
primo tentativo di tracciare una storia
urbana della citta attraverso immagini
storiche. Alcune figure che qui riproduco
sono state collazionate sugli originali da
lui suggeriti: Matthaeus Merian, Statt
Ragusa... Cataro map (Frankfurt am Main,
1665); Viaggio da Venetia a Costantinopoli
per mare, e per terra, et insieme quello di
Terra Santa, da Giuseppe Rosaccio con
brevitd descritto, nel quale, oltre a
settantadue disegni di geografia e
corografia si discorre quanto in esso viaggio
si ritrova, cioé citta, castelli, porti, golfi,
isole, monti, fiumi, e mari. Opera utile a
mercanti, marinari, et g studiosi di
geografia (Venezia: Giacomo Franco 1598),
76 cc. nn., 72 figg. in rame; Matthaeus
Merian, Topographia Italiae (Frankfurt,
1688), 322 x 202 mm. Nell’Appendice
dedicata alla Grecia si trovano due tavole
doppie, in una delle quali vi & Ragusa con
Negroponte; l'altra comprende Koroni e
Lefkada.
Konrad Griinenberg, Beschreibung der
Reise von Konstanz nach Jerusalem, 1487,
Badische Landesbibliothek Karlsruhe, cod.

St. Peter pap. 32, ff. 13v-14r, in rete.

Zeljko Pekovié, Dubrovnik. La fondation et
le développement de la ville médiévale
(Split: Ministere de la Culture de la
République de Croatie, 1998), testo
bilingue croato e francese, fig. 24.

Ilario Principe,“Tri neobjavljene karte
Dubrovnika iz XVI.- XVII. st.,” Dubrovnik 1
(1991): 191-202 (traduzione Ivana
Burdelez). Le immagini, oggi consultabili
in rete, in: Archivio di Stato di Torino,
Architettura militare, Disegni di piazze e
fortificazioni, Volume V, Dubrovnick. Pianta
con dettagli in prospettiva delle mura con
fortificazioni, f. 98v-99; Dubrovnik.
Assonometria del porto e con le fortifica-
zioni, f. 242v-243; Dubrovnik. Pianta della
citta, f. 244v-245. Al f. 94v-95 limmagine di
Curzola ri-chiamata pit avanti, della stessa
mano e contigua alla mappa territoriale di
Dubrovnik.

La ricostruzione grafica del vicolo ¢é stata
fatta da Luk3a Beriti¢, Urbanisti¢ki razvitak
Dubrovnika (Zagreb: Zavod za arhitekturu i
urbanizam Instituta za likovne umjetnosti
JAZU, 1958), 68, che tuttavia non
'appoggia al vicoletto esistente ma piti in
basso.

Matteo Zamagna, La storia di Ragusa, 231.
Archivio di Stato di Venezia, Senato,
Dispacci, ambasciatori Napoli, filza 15 dis.
1a. “Dubrovnik. Pianta del forte e zona del
porto e della costa a sud della citta”,
disegno su carta con coloritura ad
acquerello di cm 48.2x36.6, la fotoriprod-
uzione & stata eseguita dall’Archivio di
Stato di Venezia che ha autorizzato la
pubblica-zione con atto n. 46/2017, prot.
2247/28.13.07. Sui dispacci del periodo:
Antonella Barzazi (a cura di),
Corrispondenze diplomatiche veneziane da
Napoli. Dispacci. Vol. Ill (27 maggio 1597-2
novembre 1604) (Roma: Istituto Poligrafico
e Zecca dello Stato, 1991).

City in its historical
maps and images



® Barzazi, Antonella. ed. Corrispondenze diplomatiche veneziane da Napoli. Dispacci. Vol. IlI
(27 maggio 1597-2 novembre 1604). Roma: Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato, 1991.

m Beriti¢, Luksa. Utvrdenja grada Dubrovnika. Zagreb: JAZU, 1955 [second edition Dubrovnik:
Drustvo prijatelja dubrovacke starine, 1989].

® - Urbanisticki razvitak Dubrovnika. Zagreb: Zavod za arhitekturu i urbanizam Instituta za
likovne umjetnosti JAZU, 1958.

® - Le mura di Dubrovnik. Dubrovnik: Drustvo prijatelja dubrovacke starine, 1990.

m Gelcich, Giuseppe. Dello sviluppo civile di Ragusa considerato ne’ suoi monumenti istorici ed
artistici. Ragusa: Carlo Pretner Tip. Edit., 1884.

® Gruji¢, Nada e Jean-Christophe Dartoux Dubrovnik 'ancienne Raguse. Paris: Imprimerie
Nationale, 2007.

= Griinenberg, Konrad. Beschreibung der Reise von Konstanz nach Jerusalem, 1487. Badische
Landesbibliothek Karlsruhe, cod. St. Peter pap. 32.

® Harris, Robin. Dubrovnik. A History. London: SAQI 2003.

® Luccari, Giacomo di Pietro. Copioso ristretto de gli Annali di Rausa. Venezia: Antonio Leon-
ardi, 1605.

= Lume, Lucio. LArchivio Storico di Dubrovnik. Con repertorio di documenti sulle relazioni della
Repubblica di Ragusa con le cittad marchigiane. Roma: Quaderni della Rassegna degli Archivi di
Stato, n. 46, 1977.

m Pekovié, Zeljko. Dubrovnik. La fondation et le développement de la ville médiévale. Split:
Ministére de la Culture de la République de Croatie, 1998.

® Principe, Ilario. “Tri neobjavljene karte Dubrovnika iz XVI.- XVII. st.,” Dubrovnik 1 (1991): 191-
202 (traduzione lvana Burdelez).

m ReSetar, Milan. “Slike Staroga Dubrovnika.” Narodna starina 111/8/2 (1924): 176-189.

® Zamagna, Matteo. La storia di Ragusa, Trieste: Societa Editrice Mutilati e Combattenti, 1935.

Bibliografia

Dubrovnik:

la realta nelle immagini storiche



W

%L 5.9 .5 1./

////////// vy
7/
&

4

1 a/,ygr/a///a/r/w //// 74 7
///// /

’ 7 ///
07777

%,
A

7, o // -
// ///////// e
, L/

! t 0N aﬁ,:/,au,
he case o1 Meicnior ,
/ T T .

N

’

/
sy
/



Among woodcuts, engravings and drawings, the Danish born artist Melchior
Lorck left behind a most unusual view of Constantinople.’ As the artist had

visited this town and stayed there for some years in the 1550s, this picture

is based on first-hand experience.” It was drawn in the 1560s with black and

brown ink; some parts are painted with green watercolours and there are

descriptions and indications in several languages all over the depiction of
the city, explaining what can be seen or how to deal with some of the things

portrayed. These indications suggest that the drawing is a precursor to a

later woodcut or engraving.® Lorck’s view of Constantinople has a height
of c. 50 centimetres and - quite astonishingly - a width of more than 1100

centimetres. It became property of the university library of Leyden, a

town situated in the northern, protestant part of the Netherlands, in 1598.
Evidenced by an engraving by Jan Cornelisz Woudanus which is dated 1610,
the drawing, a broadly conceived view, was preserved there, hanging on

the left hand side of the reading room beneath the semi-circular windows

(F1G.1)." Because the drawing is so wide and very elaborate, Lorck’s depiction

of Constantinople suggests many details about this town which had been

captured by the Ottomans more than a hundred of years before. As the

capital of the Ottoman Empire, a distinctive shift in the urban image had

been evident since that time, most notably the more than a hundred of
minarets Lorck portrayed in his view.” As military or biblical images of the

Ottoman Empire, these mostly significant devices were described in the

reports as icons of a foreign, not to mention diabolic, religion.® Depicting
these minarets, Lorck not only marked the capture of the “New Rome”, as

Constantinople was called in reports of the time, by a mostly hazardous

archenemy,” but gave the minarets a prominent role in the perspectives

of his view. The preoccupation with such symbolic motifs in portrayals

of towns is extremely significant, as other contemporaneous images of
Constantinople, such as the map in the Civitates Orbis Terrarum, show only
a few of such minarets.®

In the history of technology, numerous innovations have launched develop-
ments that have hitherto enabled previously unknown insights or unfamiliar
views; these novelties were considered as harbinger of gratifying profit on the

one hand or of the unfortunate disappearance of knowledge which marks a

lack of cognitive capacity on the other. In order to understand such dynamics,
one may reflect upon the case of Erwin Panofsky’s paper Perspective as

Symbolic Form which is still one of the most important publications on the

use of perspectives in western arts. This paper was written in the 1920s at
atime when artists abandoned the use of perspectives and a spatialidea of
images in paintings and graphics.’ A parallel trend can be observed in the

medium of film, as theorists lamented the deterioration in pictorial design

Techniques of
accumulating
knowledge

Perspectives or how to deal with
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52 BIBHOTHECR. LUGDUNO-BATAVA. CU!

7

ULPITIS ET ARCIS VERA IXNOGRAPHIA.

p. 51,63 FIGURE 1
Jan Cornelisz Woudanus, Bibliotheca Lugduno-Batavae Cum Pulptis et
arcis vera Ixnographia, engraving, 1610. Library of the University of
Leyden, The Netherlands, P 315-11I N 22.
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when silent films became “talkies”. The scope of pictorial design, such as
close-up views, picture-in-picture or low angle shots, was considered to be
elements of such expressive pictorial language; people suspected that these
elements would be replaced with more realistic picture settings, thus losing
the abstract visual impact of the film set.’® A contextualisation of artistic
and technological possibilities of picture settings therefore seems to be of
the utmostimportance. It should be based on an exact description of visual
inventories of towns as seen in historical images. In addition, an analysis of
changes in urban image construction can help to assess the observations.
The case of Lorck’s view of Constantinople can be described as an artwork
of extremely proportions; the ratio of height to width requires a special
composition of perspectives. Such strategies should not simply be treated
as mere technical tools but as conveyors of meaning, particularly as all
images of the “Turks” were the subject of keen interest in northern Europe
in Lorck’s time."" That ratio of height to width in Lorck’s woodcut justifies
a classification of Lorck’s view as curiositas, an item of special interest.'?
Jan Cornelisz Woudanus’ engraving “Bibliotheca Lugduno-Batavae” of
1610 is often cited as a reference to the preservation of Lorck’s view in the
university library at Leyden. It is mentioned in reports of how the work
was, at one time, badly maintained, a lamentable fact which contributed
to the damage of the web of paper, too."* The view of the reading room in
the library itself, however, has hardly been mentioned, although there are
several notable phenomena to be observed: the medial axis does not run
down the middle of the aisle between the bookshelves, but passes through
the two men in the foreground and back through the visitor at left. Seen
from high above the scene and from outside the depicted room, the view
isarranged as an overview, depicting an elongated great room with several
bookshelves. The bookshelves as well as the cornices at the walls and the
rugs of the window are aligned above the portrait of a woman on the back
wall, again outside the image. Inscriptions on the top of the bookshelves
mark shelves with books on mathematics - including geometry - and on
philosophy as well. Upon a long table, two men are working with one of
the two globes. In addition, a divider as an indispensable instrument of
geometry can be found in front of the globe. More globes are stored on top
of the armoire at right.

Thereading room of the library at Leyden is littered with tools of accumulating
knowledge - books, globes on the table and upon the armoire, maps and
portraits at right, Melchior Lorck’s view of Constantinople on the left; this is
undoubtedly a place of knowledge and scientific research in strictly ordered
structures.'* Altogether books on several fields of knowledge - mathematics,
philosophy, literature, theology in the left-hand rows and history, medicine
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and jurisprudence on the right - can be used. Nonetheless, the books on
mathematics, which only cover one shelf, might not be the insignificant
ones among all the others. Together with the globes, maps and Lorck’s view
of Constantinople, they demonstrate the prominent field of cartography as
vital for a town like Leyden in the protestant northern Netherlands which
depended on commercial relations with overseas territories."> Moreover, the
inscriptions along the top of the shelves labelling the fields of knowledge
may contain another level of meaning: this classification however is only
visible for the discerning imaginary ideal viewer. In the reading room, the
visitors portrayed would not have been able to see the inscriptions, for the
simple reason that they are smaller than the book shelves and thus could not
make out what is written along the top. As a consequence of this observa-
tion, the assumption that the engraving “Bibliotheca Lugduno-Batavae”
is a historical documentation can be rejected, as the view is seen from an
angle that is not at all realistic. Instead, one should take the printed title

“Bibliotheca Lugduno-Batavae Cum Pulptis et arcis vera Ixnographia” into
account, for it claims that the engraving shows “the genuine drawing” of
the reading room, that is to say, the true image of knowledge constructed
by means of perspective.'®

Melchior Lorck was a very well trained artist, who accordingly continued
his studies after finishing his training as a goldsmith in Liibeck in northern
Germany. Lorck worked as a court artist and did a lot of travelling to
important centres of the arts and of printing; he visited Niremberg as
well as several towns in Italy, including - of course - Rome. After his visit
to Constantinople where he stayed for several years as part of a Habsburg
delegation, Lorck lived some years in Hamburg and in Antwerp, both of
which were centres of printing at that time."” One of the few bequeathed
written texts by Lorck document his idea that he possesses a angeborne
Naygung (...) von Jugend auf, Zu dem Perspectiuischen malen vand anndern
freyen Khunsten, an “inherent capacity, already noticeable in his youth, to
handle perspectives and the fine arts”."® Even though a woodcut or engraving
of Lorck’s drawing of Constantinople was never realised - like the more
than 120 woodcuts of the so called Turkish Publication, which were only
published post-mortem'® - Lorck’s view of Constantinople confirms his
written self-assessment. The drawing includes several distinctive features,
among them the most astonishing perspective construction boasting
a width of more than 11 metres. Some other contemporary drawings,
woodcuts or engravings with the same motif or with equally extensive
measurements which are quoted and discussed in the literature on Lorck’s
view”? likewise confirm its most unusual and not inimitable approach.
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When he adapted inscriptions of Andrea Vavassores’ map Byzantinum

sive Costantineopolis (sic.) of the early 16th century,?’ Lorck probably did

consider the position of the different buildings in his view.?” Nonetheless,
the view of Constantinople differs from Vavassore’s map of the town and

from all other aerial views seen from bird’s eye perspective, or cavalier
projection, because of its basic structure: one looks at Constantinople as
if standing on the opposite side of Galata, looking down from the town

wall onto the city. Melchior Lorck has portrayed himself in his view as a

draughtsman, in an inscription on a pillar of the town wall: Das ortt zu /
Gallatta /oder /Pera da ich / Melchior Lorichs / die Statt am / meisten oder /
den meisten / theil der Statt / ge Conterfeit / habe /Anno 1559 - “The side at
Galata or Pera where I, Melchior Lorck, mainly drew the city or, rather, the

larger part of it. AD 1559” (FiG. 3).?* This viewpoint soon led to questions

by geographers and archaeologists about the realistic qualities of the view
and about the validity of the view with regard to the actual topography of
Constantinople.?” The eight viewpoints which had been quoted already at
the beginning of the 20th century were examined with the newest techni-
cal equipment. Thus, the concrete places have been slightly adjusted.”
Delighted at this knowledge, nobody asked about the consequences for the

view: this method of constructing a view seen from different standpoints

assumes the continuous intersection of angles. Thus the salient features

of Lorck’s view are not only the astonishing width of the view, but also the

masterly handling of the overlapping perspectives. Lorck’s view had been

discussed in the context of cartography, a field of science which has been

the focus of increasing attention since the 1990s;° nonetheless these

obvious questions about the deceptive appearances of Lorck’s view have

still not been answered. The most astonishing virtue of this view is the fact
that a viewer, against all the odds, always has the sensation of being able

to survey the entire city from above across all 11 metres.

Cristoforo Buondelmonti’s map of the city in the Insulae archipelagi cum

pictura of the early 16th century®’ and Jacopo de’ Barbari’s map of Venice

of 1500 with its remarkable measurements of 139x282 centimetres have

both been compared to Lorck’s view of Constantinople (FiG. 2-4).?® The

measurements of Barberi’s map allowed it to be preserved folded or to

be presented as an interior decoration hanging on a wall; the very high

viewpoint enables an overview of the whole city with all the fascinating

details. In contrast, Lorck’s view does not quite provide such possibilities.
As awheeled drawing, this view can only be presented hanging on a wallin

representative rooms of greater measurements, such as reading rooms in

libraries or assembly rooms in government buildings or castles. Even then,
a viewer would not have been able to survey the whole scene because of
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p. 55, 60 FIGURE 2

Melchior Lorck, Detail of the View of Constantinople with the
Stileymaniye Mosque in the distance, drawing, 1560-1565. Library of the
University of Leyden, The Netherlands, Inv. Nr. BPL 1758, leaf 10.
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FIGURE 3
Melchior Lorck, Detail of the View of Constantinople with the artist in the

foreground, drawing, 1560-1565. Library of the University of Leyden,
The Netherlands, Inv. Nr. BPL 1758, leaf 11.

p. 55, 60



p. 55, 60 Figure 4

Melchior Lorck, Detail of the View of Constantinople with the cemetery in
the foreground, drawing, 1560-1565. Library of the University of Leyden,
The Netherlands, Inv. Nr. BPL 1758, leaf 12.
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the rules of optics; according to these, a viewer would have had to retreat
a long way back in order to survey a view of more than 11 metres, so far
away that they then would be too far away from the view to make out

details. Among the numerous views of towns and cities that still exist, there

are various distinct horizontal formats: such views were used in the 16th

century in political, economic and forensic contexts.”® The perspectives of
Lorck’s view, as distinct from those other views of towns, are constructed to

enable constant proximity of the viewer: one is looking from close up onto

this town which is characterised by the skyline of prominent buildings such

as minarets, depicted in a realistic manner. Thus it is possible to look down

from the town wall on to the ships in the harbour at the Golden Horn and

see at close hand the old centre of the town rising behind them. All these

scenes are so close to reality that their construction has to be mentioned,
particularly to elucidate the perspective illusion. The most recent measure-
ments of prominent buildings, such as the Hagia Sophia or the column

of Constantine in Lorck’s view which have proven that they are depicted

proportionately larger in relation to the surrounding buildings are convincing,
but not in the least surprising.*° Enlarging prominent buildings on maps or
views has always been a commonly applied ploy to emphasize them and

especially to arrange an imposing skyline. Lorck’s inscription on the view
near the Slileymaniye mosque sol sampt alles ihrer zugehérenden Gebewe

etwas grésser sein - “...mosque of Siileyman. It ought to be somewhat
larger ...” — express this purpose.®' But there is undoubtedly more to come.
Melchior Lorck was a master of composition. He even allowed himself the
artistic freedom to break away from traditional approaches, especially he
did not feature heavily enlarged ancient buildings in isolation by omitting
the buildings around. This technique was quite usual at that time, examples
can be found on Buondelmonti’s map of Constantinople in the Insulae
archipelagi cum pictura, Vavassore’s Byzantinum sive Costantineopolis, or
the map in the Civitates Orbis Terrarum by Georg Braun and Hans Hogenberg,
a collection of maps of towns published in 1572; the map of Constantinople
therein is based on Vavassore’s work.?” These maps distinctly demonstrate
that such enlarged ancient buildings featured in isolation and their position
in the town can be emphasized. This technique was used even when such
buildings no longer existed; their depiction was then based on written
sources.** Anyway, a documentary approach to visual reporting cannot be
expected in the late 16th century and the close to reality depiction of all
those minarets in Lorck’s view is therefore remarkable. The aspects which
are the special hallmarks of Lorck’s view - the close-up of the town and
the depiction of realistic structures - may have been responsible for an
underestimation of the potential of this artist.
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Melchior Lorck’s view of Constantinople supports the act of viewing by
means of some additional devices. With this in mind, the viewer can imagine
a foreground depicting warehouses on the riverside, by parts of the town
wall and by cemeteries at the near side of Galata and Pera and can imagine
themselves as if standing in a safe spot (FIG. 2-4). Even when Melchior Lorck
himself catches the eye of the viewer, as a picture within the picture, portrayed
as a draughtsman working on the view and supported by a man wearing a
turban and carrying a pot of ink, this illusion of standing on solid ground is not
spoiled. This sceneis integrated in a tricky perspective construction (FIG. 3);
the steep alignments of the pillars on the right and on the left of the figures
(FIG. 2-3) straiten the angle and steer the view onto the drawing hand of Lorck.
Likewise, alignments of the roofs of the houses behind the cemetery right
of the draughtsman scene open up the view (FiG. 4) of the ancient building
complexin the background. There, a viaduct and the spiralled column with
the inscription colona istoriata, can be identified as well as the Byzantine
fortress Yedikule and the Fatih Mosque of the 15th century;* this synopsis,
supported by perspectives, hardly mirrors the situation in a documentary
sense, the viewer rather absorbs an entire historical development conveyed
by a group of buildings. Above Lorck’s cap, one of the angles boldly aligns
with the left-hand side and crosses the edge of the far-reaching and partly
untilled old Serail (FIG. 2). There, several alignments arise to the cupola of
the minarets of the Slileymaniye Mosque. Anticlockwise, lots of mast of
the ships and boats which can be seen below the Hagia Sophia boast their
not insignificant part in the perspective construction (FiG. 2);*° in common
with the truncated warehouses on the waterfront, it is no coincidence that
this scene at the Golden Horn occupies exactly the mean height of the
paper. Likewise, five of the alignments of the mast holding the canvas are
deliberately aligned left and right above the cupola of the Hagia Sophia.

For the whole width of more than 11 metres, there are striking changes
between vanishing points: on the horizontal lines in the foreground with
the town wall, in the middle-ground with the town wall on the opposing
riverside and in the background with the horizontal line in the narrower
sense. These grounds are obviously constructed by different points of sight
as in the middle-ground lots of people in boots can be identified. In the
background with the old town, on the contrary, not a single one is to be
found; no surprise, as such a person would reveal the game of deception:
the town in the background is shown nearer as the rules of optics do allow,
whereas the means of perspectives enable this illusionistic construction.
The skyline is continually broken by prominent, partly enlarged buildings,
usually mosques, but in several places ancient or Byzantine buildings can
be found. In addition, the vertical, shadowy towers of the town wall and
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FIGURE 6

FIGURE 5

Melchior Lorck, View of an Ottoman town,

Melchior Lorck, View of an Ottoman town with

woodcut, 1570, as published in the Thesaurus

Exoticorum by Eberhard W. Happel, 1688,
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel,

Germany, M: Gv 2° 26.

a minaret in the foreground, woodcut, 1570, as

published in the Thesaurus Exoticorum by
Eberhard W. Happel, 1688, Herzog August

Bibliothek Wolfenbiittel, Germany, M: Gv 2° 26.
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FIGURE 7
Melchior Lorck, View of an Ottoman mosque
with a cube in the foreground, woodcut, 1570,
as published in the Thesaurus Exoticorum by
Eberhard W. Happel, 1688, Herzog August
Bibliothek Wolfenbittel, Germany, M: Gv 2° 26.

FIGURE 8
Melchior Lorck, View of an Ottoman mosque
with cairns in the foreground, woodcut, 1570,
as published in the Thesaurus Exoticorum by
Eberhard W. Happel, 1688, Herzog August
Bibliothek Wolfenbittel, Germany, M: Gv 2° 26.
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the 100 minarets or more of mosques or Byzantine churches converted

into mosques are presented as important elements of this comprehensive

perspective construction. Dominating the urban image, they help to give the

view a structure and to construct such perspectives: there is hardly a minaret
that is not crossed by an alignment. This supporting function gives rise to

doubts if these minarets are really drawn in a realistic manner, depicting all

parts of the town. Once the viewer has these doubts in their mind, they might

notice several inaccuracies or just additional building stories to fill the space

between the more prominent structures. Nevertheless, Melchior Lorck’s view

of Constantinople appears to stand out in an historical competition with

other contemporary views because of its unusual proportions of height and

width, as well as by its consistently illusion of realistic settings and elaborate

details of prominent buildings, such as the old Serail, the Siileymaniye

Mosque and Hagia Sophia. This complexity of statements might have been

one of Lorck’s aims of drawing this huge view, or perhaps he just wanted to

demonstrate his technical prowess and to present it as curiosita, an object
to be discussed and marvelled at.

Remember the bookshelves in the reading room of the library in Leyden?
This work manifests perfectly the role of Lorck’s view as a means of knowledge

accumulation on the one hand and the concept of curiositas on the other (FiG. 1).
At right, the books on Historici fill four rows of book shelves. The scientific

field of history was a science based on ancient philology at that time always

searching for analogies of statements in ancient literature and theological

foundations in Christianity.*® Constantinople was discussed as the “New Rome”
in the 16th century; the capture by the Ottomans which does not fit into this

topos was then discussed as the Last Judgement.?” While Lorck was drawing

his view of Constantinople, the French scholar Pierre Gilles published his De

Topographia Constantinopolleos et de Illius Antiquitatibus in 1561. This work

discussed all hitherto known written works on Constantinople and compared

the results with his own eye-witness experiences as a member of a French

delegation to the Ottoman Porte. As a traveller with the newest information

about Constantinople under Ottoman rule, Gilles described changes in the

town and noted if ancient buildings and memorials are in their place and

whether - and in which condition - they had endured the contemporary

circumstances.*® Gilles publication contains four books which are organized

by the sequence of the seven hills and the valleys between. This is obviously a

coveted analogy to Rome. It was used despite the fact that, as Gilles mentions

several times, these hills in Constantinople cannot not be easily recognized.
It is not proven whether Lorck knew Gilles’ Topographia Constantinopolleos,
nonetheless he might have known the topos of the “New Rome”, since he

evidently wanted to make reference to these seven hills in Constantinople,
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too, by depicting the skyline. To put it another way, why should have Lorck

construct perspectives over a width of 11 metres showing all parts of the town,
including the surroundings to the left and to the right if he did not particularly

want to illustrate that story of the seven hills, manifesting the analogy to Rome?

In any case, drawings of ancient buildings in Constantinople substantiate not

only Lorck’s interest in ancient remains but his knowledge of the discourse

among historians and the means of artistic appropriation employed by artists.**
Lorck knew how to deal with such surroundings in a perspective as well, he

just let the angles gently level off the view.

One of the characteristics of Melchior Lorck’s work is the constant negotiation

of formal conventions. Neither his place in a national history of arts nor his

work fit in established categories. Woodcuts and drawings on the “Turks”
constitute the most prominent works of a Danish born artist. His mastery is

shown in drawings and woodcuts in books with models for other artists, but
hardly anything was printed in his lifetime.”® Nonetheless, his work is full of
the most astonishing serendipities: preparatory work for a publication on

costumes, for example, which show the clothing of a town or region accord-
ing to sumptuary laws, not - as usual - with one or two figures in portrait

format from front or rear view, but in landscape format. There are as many

as fourteen people in all kinds of attitudes, presenting the clothing in all its

variations for married or unmarried people, for elder or younger people and

soon.”" Lorck seems to has been especially keen in using unusual variations

in different genres for different purposes. Working as a court artist, he knew

exactly what might be of interest in the courtly collections;*? as an artist

with travel experiences he was also well informed as to where he could find

printers capable of fulfilling special demands or where publishers for special

kinds of publications might be found.*® As an artist, Melchior Lorck might

have been a person - with a combination of mastery and irreverence - who

was confident enough to insinuate an European Christian superiority in

handling techniques of perspectives. This is evidenced by his drawing of a

Ottoman capital in which the knowledge of geometry was present but was

not applied to the arts.**

Lorck’s view of Constantinople is discussed far beyond the contemporary

discourse of conflict between the European Christian and the Ottoman

Muslim empires, as an example of interesting usage of techniques in compari-
son with the contemporary cartography discourse.* However, even if Lorck’s

small woodcuts of clothing of Ottoman people evoked such interestamong

his contemporaries when it was first published in 1626 and again in 1646"°
why should the view of Constantinople with its astonishing measurements

not have been discussed in this context of partly anxious, partly aggressive,

City in its historical
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comparison with that archenemy? The fact that the view was hung in the 65
reading room of the library in Leyden confirms its role in the accumulation
of knowledge. Reflecting upon the contemporaneous practise of admiring
remarkable objects with symbolic relevance in cabinets of wonder, Lorck’s
view of Constantinople might provide an additional impact. Anyway, it could
be a benefit to possess such a view of Constantinople and to presentitin a
collection of Turcica filled up with weapons, other military equipment and
clothes at that time.”” Seen in the context with such collector’s pieces, it
could almost be understood as a reconquest of the city by artistic means.
Furthermore, there are those fascinating woodcuts of towns in the Ottoman
Empire by Lorck for which there is no artistic precedent in this special form of
elaboration, except the Italian images of ideal scenes in streets of nameless
ideal cities;"® Lorck’s contributions to this genre were published in Lorck’s
model books of 1626 and 1646 and can be seen in the context of the view of
Constantinople (FiG. 5-8).*° Six woodcuts show mosques, six others depict p.s1-62
street scenes, with minarets or other distinctly Ottoman buildings - there
are additional ones on cemeteries - probably in Constantinople, as Lorck
stayed there for several years, although did not travel to other towns. After
theirinitial publication in the so-called Turkish Publicationin 1626 and 1646
all the woodcuts - there were more than 120 - were reused in Eberhard
Werner Happel’s Thesaurus Exoticorum, which contains a report on the
“Musulmanner”.°® Happel’s report on the “Turks” represents a special form
of compiled knowledge which was justified by the escalated situation during
the Ottoman Wars at the end of the 17th century.”' More than 100 years after
Lorck’s death his woodcuts again were of interest, as they still transmitted
knowledge about this hateful archenemy. Happel’s form of compilation is
elucidated by his use of image material, including Lorck’simages and many
other images of all genres by other artists. Images are chosen and used as
illustrating material for their relevance to topic of the report. Thus they do
not need to be created at the time or in the same context; a relationship
to the author of the report or to his intentions is not necessary. All that
mattered was visual accordance with the text supported by an icon symbol.
In this sense, several of Lorck’s woodcuts on scenes in towns were used by
Happeltoillustrate a report on different towns in the Ottoman Empire. Lorck’s
woodcuts therefore were entitled Aleppo, for example, or Damascus, no
matter whether Lorck ever intended to depict a particular town or whether
he wanted to represent an idealized portrayal of Ottoman towns (FIG. 5-6).>? p. 61
One of these scenes (FIG. 5) shows a line of buildings along the roadside aligning  p. &1
in the background on the left. To the right, a square in front of a huge building
with animposing facade can be recognised. Before this huge building and to
the right of the centreline stands a freestanding minaret. It can be reached by
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p. 71 FIGURE 9
Melchior Lorck, Detail of the View of Constantinople with the

Stileymaniye Mosque, upper part, drawing, 1560-1565. Library of the
University of Leyden, The Netherlands, Inv. Nr. BPL 1758, leaf 10.
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climbing up a staircase beginning in the bottom right corner, underpinned
in the middle of the construction.”® The staircase, as well as the roofs of
the houses nearby align in the balcony of this minaret, unlike most of the
alignments which are directed towards the gate in the background, exactly
in the middle of the bottom left quadrant. In a similar way, the alignments of
another street scene (FIG. 6) are assembled in the middle of the bottom right
quadrant.”® Once again a building with a remarkable facade design in the
foreground, approximately parallel to the lower picture margin, is presented
as the stage of an urban scene with people and animals. Again, the central
feature of this woodcut is a minaret with free-standing stairs, although this
time Lorck has chosen another perspective. In profile, a dromedary is shown
in the foreground to the right. Lorck made several drawings of such exotic
animals and especially of dromedaries.>® Considering the unusual perspectives
of the minarets with its stairs in keeping with other such scenes, one may
venture an association with the contemporary discourse on Ichnographia,
Orthographia und Scaenographia reflecting Vitruv’s rules about the dispositio
of abuilding.® Step by step, Lorck demonstrates what happens if alignments
are situated in different quadrants and offers in his Scaenographiae an idea
of atown which is constructed by perspective. Like the dromedary once used
as an accessory in the scene of a town and another time playing the leading
part, these scenes become parts of a greater whole, for example in a view.
Among Lorck’s woodcuts of mosques, there are two (FiG. 7-8) which suggest
a much more prominent role of these woodcuts published in the Turkish
Publication by affirmatively showing icons, such as a cube with geometrical
markings.”’ This icon of the applied geometry, with squares and circles is
situated in front of a mosque in the bottom right hand corner. Another woodcut
in this sequence presents stacked cairns in front of another mosque, as if the
first chapterin one of the Vitruv editions demands to be illustrated. Contrary to
the declarations in Happel’s Thesaurus Exoticorum, these mosques in Lorck’s
woodcuts are not buildings which can actually be found in Constantinople, but
they are ideal constructions. The comprehensive constructions of perspectives
align far to the right, and far to the left, outside the image; these Scaenographiae
clearly allow the construction of ground-plans and elevations. The city of
Constantinople obviously offered Lorck not only a field of investigations on an-
cientremains, but additionally on building types and manners of visualization.
Concerning ancient remains in Rome, it was technically possible to visualize
ground-plan, elevation and perspectives in one chart at that time as proved
by the view of the Colosseum by the publisher Antonio Salamanca in 1538.%°
For a long time, this technique of visualization was destined to demonstrate
the characteristics of that prominent elliptical buildingin Rome. Nonetheless,
there has never been a question about the function of a perspective view since
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FIGURE 10

Melchior Lorck, View of the Stileymaniye Mosque, woodcut, 1570, as
published in the Thesaurus Exoticorum by Eberhard W. Happel, 1688,
Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, Germany, M: Gv 2° 26.

then: such a type of demonstration by visual means had definitively to make
the construction of a ground-plan and an elevation possible. That means, it
had to enable tools of multi-perspective visual interpenetration of a space.
Lorck’s views of some of such mosques as ideal constructions offer views of
foreign building types as well as more abstract insights to the architecture
of the Ottoman Empire at a time in which some reports of travellers were
available, but hardly any knowledge of the Ottoman architecture and building
practice beyond or on the theory of architecture.*”

Melchior Lorck’s work is underestimated; his view of Constantinople and
especially his masterful handling of perspectives deserve much more attention.
Thus, the portrayal of all prominent mosques on the seven hills of the “New
Rome” may warrant particular attention. The Hagia Sophia, which had been
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built under Roman rule, may be seen as an exponent of the “Old Rome”, the

Suleymaniye mosque, as its counterpart, representing “New Rome”. However,
Melchior Lorck did show the Siileymaniye mosque on one of his 1626 and 1646

published woodcuts of the Turkish Publication, too (FIG. 9-10), using a different
perspective; the mosque is seen over the wall of the old Serail. The edge of
thiswallis used in the view (FIG. 9) as an important pledge of the perspective

construction, whereas the woodcut (FIG. 10) shows the mosque above this

complexas if standing on a substructure; the Siileymaniye mosque appears

more impressive as a result. As if handling a geometrical field, Melchior Lorck

spun the mosque around as he needed it for special pictorial issues: in the

view the mosque is slightly tilted backwards, on the woodcut slightly tilted

forwards - the viewer faces exactly what he should face in order to receive

a certain piece of information - it is all a question of perspectives.
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Jrermitski“ rad generacija Spli¢ana transformirao je Dioklecijanovu palacu
u srednjovjekovni grad. Ipak, njenu praiskonsku prostornu matricu bilo
je moguce osjetiti i kada su je prekrile inkrustacije romanicke i goticke,
renesansnei barokne arhitekture. Izvorni geometrijski red, u svojoj gotovo
vojnickoj postrojenosti unutrasnjih i vanjskih arhitektonskih elemenata,
prezivio je kao armatura srednjovjekovnih uli¢nih linija. Ma koliko uska bila
procelja tih novih kuca i palacica uzidanih u anticke arkade, prizidanih uz
ostatak nekoga carevog bloka, nadozidanih na rimskim temeljima - zladani
sjaj kvadera klesanih od brackoga i trogirskog vapnenca od kojih su slozene
i anticke spolije koje su posvojile, daju i najmanjoj od tih gradnji slikovitost
koju moZemo razumjeti i zavoljeti, i koja nam pomaze da se lakse famili-
jariziramo s autoritetom imperijalne palace.” Danas, ipak, teSko moZemo
pojmiti da je na mjestu uske krivudave ulice koja vodi od Zlatnih vrata do
Peristila, utisnute izmedu srednjovjekovnih kuéa nepravilnih gradevinskih
linija, izvorno postojala via praetoria (Robert Adam prvi ju je nazvao cardo)
Siroka dvanaest metara - od Peristila uZa za samo 60 centimetara. (Zajedno
s trijemovima znatno je Cak Sira!)

Jedinstvenu poetiku tog prostora u kojemu se organicka srednjovjekovna
gradnja superponira ili interpolira u gotovo kruto vojnicki red anticke
arhitekture moZda je najbolje interpretirao Skotski arhitekt Robert Adam
izvukavsi iz nje generalni princip za novi nacin orkestriranja unutrasnjeg
rasporeda svojih projekata. Adam i njegovi ,Mirmidonci“ godine 1757.
arhitektonski su snimili sve vidljive dijelove Dioklecijanove palace u Splitu,
iz Cega je nakon sedam godina priprema nastala temeljna knjiga Ruins of the
Palace of the Emperor Diocletian at Spalatro in Dalmatia (1764.). U njoj Adam
po prvi put analizira i interpretira ne samo formu, nego i izvornu funkciju
pojedinih dijelova Palace, pa mu dugujemo vedinu imena njenih elemenata.’
Zarazliku od velikih prethodnika koji su crtali i pokusali interpretirati samo
izvorniizgled palace, Adam je u njoj vidio i gigantski palimpsest. Od osobite
je vaznosti to Sto je bas u Splitu, paZljivom analizom suodnosa pojedinih
dvorana u njihovom ritmic¢kom slijedu duz osovina kretanja - opisujudi
prije svega putanju koja se razvija od Zlatnih vrata i duz Siroke avenije s
trjemovima (cardo) koja vodiizravno na Peristil, preko Protirona, Vestibulai
Atrija do Kriptoportika - doSao do zakona koji je nazvao Climax in Architecture.
Njime je objasnio mehanizme orkestracije u rasporedu hodnika, odaja,
soba, dvorana - prema preciznim hijerarhijskim odnosima podredenog i
ceremonijalnog, uskog i Sirokog, manjeg i veceg, nepravilnog i pravilnog.
Mnogo prije Alfreda Frazerai ostalih, shvatio je da je Protiron nad Peristilom
pravo procelje carske rezidencije. Shvatio je, kao nitko prije (a moZda ni
poslije) stvarnu narav Peristila - koji nije forum, ali je srce toga neobic¢nog
kasnoanti¢kog zdanja Sto ga nazivamo carevom palacom.
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SLIKA 1
Louis-Francois Cassas, Plan Exact de ce qui
existe du Palais de Diocletien, 1802.

SLIKA 2
Robert Adam, Plan Splita s ucrtanim ostacima
Dioklecijanove palace, 1764.
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Stupovi trijemova duZ carda i decumanusa sa strana izvorno su, u svom
monotonom nizanju, nosili vodoravni arhitrav. Onome koji je ulazio u Palacu,
kroz bilo koja od kopnenih vrata, ukazivali su se samo portici koji izravno
vode k srcu gradevine, do pravokutnog prostora Peristila. Tu bi doZivio
vizualni Sok nasavsi se pred prozrac¢nim kolonadama, bez tereta kojeg bi
nosile. Prostorni ugodaj dobio je snazno aulicko znacenje, Citav stilski registar
tu je posve izmijenjen. Kolonade su ga poput nekih transparentnih zidova
usmjeravale prema glavhome monumentalnom procelju carske rezidencije,
dok su istodobno naglasavale izdvojenost dviju sakralnih cjelina u kojima
su stajali carev mauzolej s istoCne strane te sa suprotne, zapadne strane
maniji prostilni hram s dva tholosa pred njim (tzv. Kibelin i Venerin hram).?
Unutar suhe i gotovo anorganicke arhitekture Palace, Peristil je mjesto
koje je zavodilo slikovito$¢éu. Neobi¢nost mu dolazi otud Sto stupovi ne
podrzavaju neprekinutu gredu (po tradicionalnome rimskom sustavu), nego
niz gotovo lebdecih lukova koji se razvijaju izravno s korintskih kapitela.
Naravno, postoje raniji primjeri motiva lukova postavljenih izravno na
stupove, medutim tek je u Splitu - na Peristilu i Protironu, kao i najuznom
procelju Palace - on dobio konzekventno znacenje.

Peristil, koji je sancta sanctorum Dioklecijanove palace, danas doZivljavamo
kao zaokruZenu cjelinu solidnoga vizualnog integriteta i vjerojatno nismo
svjesni u kojoj mjeri je sve to Sto vidimo rezultat cijele serije stilski razno-
vrsnih graditeljskih pothvata i izmijenjenih funkcija. Mauzolej najgorljivijeg
progonitelja krs¢ana ironijom sudbine postao je srednjovjekovna katedrala
grada koji se ugnijezdio u njegovoj palaci. Povise skladnog sklopa kasno-
antickih gradevina od sredine 13. stoljeca gradio se zvonik koji je svojom
monumentalno$éu mogao odgovarati visestruko ve¢em gradu. On je, istina,
bio najoriginalnija gradevina srednjega vijeka na hrvatskoj obali, ali u isto
vrijeme i zavrsni krs¢anski ¢avao u lijesu poganske careve palace.

Nema zapravo elementa kasnijih gradevina na Peristilu, osim izvornih
arkatura, koji nije doZivio neku preinaku. Trebali bismo nabrajati Citav niz
rekonstrukcijskih i restauratorskih, u pravilu puristickih zahvata koji su tom
prostoru odredili danasnji lik.” Dovoljno je da usporedite zapadnu stranu
Peristila - s inkrustacijama iz vremena romanike, gotike, renesansne i baro-
ka - sa suprotnom, istocnom arkaturom koja danas stoji kao skulpturalna
dijafragma oko koje su, i iz nje same, malo-pomalo uklonjene sve naknadne
gradevinske intervencije, ali i izvorne tranzene koje su ublaZavale dojam
»Skulpturalnosti®

Metamorfoza carske palace u nastanjeni grad danas nam izgleda trenutnom
i iznenadujuc¢om poput cuda, a zapravo se odvijala sporo i postupno, i to
od prvoga dana njenog nastanka. Zlatna vrata bijahu zazidana najkasnije
pocetkom 6. stoljeca, Sto je omogudilo da se u strazarskom hodniku povise
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njih ugnijezdi ranokr$¢anska kapela posveéena svetom Martinu, do¢im
se novi glavni ulaz u grad formirao na Zeljeznim vratima, a ubrzo potom
na Pisturi, na vrhu (dana3nje) Bosanske ulice. Cini se da su Zlatna vrata
u to doba preZivjela tek u nekom reduciranom obliku, s pragom za koji
je, primjerice, upotrijebljen jedan kameni balvan s arhitrava urusenog
trijema na cardu ili decumanusu. Daleko smo, medutim, od preciznijeg
opisa procesa iz kojega bismo shvatili kako su glavne i perimetralne ulice
mogle malo-pomalo poprimiti karakteristican izgled srednjovjekovnog
souka, kako se postupno transformirao aulicki izgled rezidencijalnoga
juznog dijela Palace. Na viSe mjesta moZemo razumijeti kako su, primjerice,
plocnici ulica, pa i samog Peristila, bili sustavno ekstrahirani ili kako su
vece gradevine pretvorene u kamenolome. Zida se zvonik koji svojim
rjeCnikom, sintaksom i gramatikom emulira najreprezentativnije forme
Peristila i Zlatnih vrata - po ¢emu je na svoj nacin renesansniji od kasnije
Jurjeve, Alesijeve i FirentinCeve arhitekture u ovom gradu - aistodobno se
za njegovu gradnju bere kamen iz zapustenih i urusenih carskih dvorana.
Paradoks je i to Sto ¢emo u Palaci na vise mjesta naéi ostatke mozaika (ipak,
samo elementarnih ornamentalnih obrazaca), a malo sto od plocnika: prvi
se oCito nisu mogli reutilizirati, pa ih je to barem djelomice spasilo!”
Zelimo, medutim, u ovom tekstu pratiti samo transformaciju prostora
Peristila tijekom 13. stoljeca. U dosadasnjoj literaturi malo se govorilo
o tome, ako nije bila rije¢ o gradnji zvonika katedrale. U pionirskoj stu-
diji Cvita Fiskovica o romanickim ku¢ama u Splitu i Trogiru spominje se
samo medukatni vijenac ,,od izmjeni¢no izdubenih Cetvorina (échiquier)“
kuce Luccari - u novijoj literaturi ¢esc¢e spominjanoj kao Skocibuci¢ - u
jugozapadnom dijelu Peristila.® Dusko Keckemet je pak prije vise od 60
godina pisao o romanickoj loZi otkrivenoj u palaci Grizogono-Cipci.” Ako
se jos ponegdje spomenuo neki element romanickog sloja Peristila, bilo
je to uzgredno i bez svijesti da na njemu zapravo nije bilo tocke koja u
dugome splitskom 13. stoljecu nije dobila novo ruho, a Citav prostor novi
sjaj reprezentativnoga gradskog trga.

Signala intenzivne gradnje u to doba ima mnogo. Baza treceg stupa u Proti-
ronu isklesana u trogirskom kamenu, s karakteristicnim ugaonim listovima
i profilom koji se razlikuje od antickih baza susjednih stupova, svjedoci o
romani¢kom restauratorskom zahvatu koji je onodobnim Spli¢anima morao
izgledati kao pravi inZenjerski pothvat, $to je i bio.® MoZemo pretpostaviti
dajeizveden uvrijeme kada je u Protironu vjerojatno postojala loza. Sudedi
po dokumentima, prostor Protirona ostao je vazan reper srednjovjekovnoga
Splita. Na procelnom zidu Protironaiili u zazidu sredisnjeg interkolumnija
- Andrija Buvina, pictor de Spaleto, autor znamenitih rezbarenih, izvorno
polikromiranih vratnica katedrale, naslikao je lik sv. Kristofora, ocito u
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Vicko Andri¢, ,Ikonografija“ ostataka
Dioklecijanove palace ucrtanih na planu
suvremenog Splita, 1854.
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velikom formatu.® U glasovitom primjerku Historia Salonitana Tome Arhi-
dakona iz arhiva obitelji Garagnin-Fanfogna u Trogiru od 1903. u Széchény
biblioteci u Budimpesti, na f. 2 napisana je gotickim pismenima biljeska:

hoc t(em)p(ore) Edificate fueru(n)t lanue maiores cu(m) figuris et Istorijs de

nativitate et pa(s)sione d(omi)ni n(ost)ri yh(ies)u xpi(sti) Eccl(es)ie s(an)c(t)i
Dompnij de Spaleto p(er) mag(ist)r(u)m Andrea(m) Buvina(m) p(i)nctore(m)

de Spaleto et sub eode(m) t(em)p(o)r(e) depicta fuit ymago et figura s(an)c(t)

iXpoforii(n) plancato Dompnij p(re)d(i)c(t)i p(er) p(re)d(i)c(t)um mag(ist)r(u)

mA(ndream) sub annis d(omi)ni n(ost)ri Y(esu) X(risti) cu(r)rent(ibu)s MCCXIlII

m(en)s(i)s ap(ri)lis die XXIll exeunte.

Vezujudi poput svih dosad spomenuti datum samo uz postavljanje zname-
nitih Buvininih vratnica na portal katedrale, nisam dosad uocio - i tome

se Cudim - da biljeska govori da se na svetkovinu sv. Jurja te 1214. godine

istodobno s monumentalnim vratnicama kolaudirala i freska s prikazom sv.
Kristofora u Protironu! Morao je to biti ¢in koordiniranog programa. Gotovo

neuobicajeno podcrtavanje tocnog datuma, na svoj nacin takoder istice

znacenje koje je ymago et figura sancti Xpofori in plancato Dompnij imala

u percepciji srednjovjekovnih Spli¢ana. Mozemo se pak pitati je li se uopce

radilo o freski ili o reljefu, ili Cak kipu. No, na ovo tek nabaceno zapazanje

kanim se opsirnije vratiti na drugom mjestu.'?

Letece, fluidne dijafragme bocnih strana Peristila i stupovlje Protirona morali

su se srednjovjekovnom Spli¢aninu i namjerniku Ciniti gotovo eteri¢nim.
Po nekoj logici propadanja antike u tom gradu ocekivalo bi se da prve

padnu, ali su, obujmljene srednjovjekovnim kuc¢ama, preZivjele bolje od

iCega u Palaci. Tako su sacCuvale savrSenu pravilnost izvornog prostora,
pravokutni format gradskoga odnosno katedralnog trga."' Ushit koje su

izazivale najbolje zrcale oblici zvonika.

U za¢udnom dijalogu poganske antike i krs¢anskoga splitskog srednjeg
vijeka nastalo je i najoriginalnije arhitektonsko djelo hrvatske umjetnosti -
zvonik katedrale sv. Dujma. Gordi arhitekti i graditelji splitskog zvonika kao

da su se vodili Sullivanovom tezom: ,,Glavno je svojstvo visoke zgrade da

jevisoka (...) Ona mora biti ponosna i uznosita do posljednjeg centimetra,
diZudi se u ¢istom ushitu, tako da od vrha do dna bude jedna jedinica.“ Ono

po ¢emu se splitski zvonik razlikuje od ostalih dalmatinskih katedralnih

zvonika jest njegova stilska koherentnost, bez disonantnih crta koje bismo

ocekivali od gradnje, koja se odvijala tijekom tristo godina. Njegova goticka

faza iz 14. i 15. stoljeca posve je slijedila izvorni projekt iz 13. stoljeca.
Dovoljno je u tom smislu pogledati na sraz stilova trogirskog zvonika koji

se transparentnos$cu Zeli takmiciti s njime.'?

Nakon postupnog, ali odlu¢nog purificiranja prostora uZega gradskog

sredista, osobito oko katedrale, taj zvonik je malo-pomalo postao strano
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tijelo nad Peristilom u percepciji svojih stanovnika i u o¢ima namjernika.
Ostao je bez znatnog dijela svoga izvornog prostornog konteksta, bez
grozda crkvica i kuca koje su se dijelom kongenijalno, dijelom parazitski
bile nanizale duZ njegove strane Peristila i duZ nekadasnjeg decumanusa,
gdje je nova Nadbiskupska palaca (izgradena 1667., zacijelo na mjestu
ranijih romanickih kuca) zatvorila cijeli katedralni blok. Time je oblikovan
vizualni okvir koji je nastavio Cuvati izvorni doZivljaj mauzoleja/katedrale
kojemu se moglo pristupiti samo s plocnika Peristila. Tako je bilo sve do
rusenja stare Nadbiskupske palace 1924. godine, ¢ime je katedrala bila
izloZena neposrednom pogledu a novostvorenog trga, do¢im je Peristil na
odredeni nacin postao njegov pobocni dzep.

U Splitu se moralo dogoditi Sto i u Zadru: nakon sredine 13. stolje¢a mu-
nicipalne institucije sele s Peristila (Platea cathedralis) na novi trg (Platea
Sancti Laurentii) pred zapadnim zidinama Dioklecijanove palace, gdje se
postupno formirao novi gradski centar - na danasnjoj Pjaci.”® Novi trg
spominje se prvi put 1255. godine. Rijec je o klasi¢cnom procesu odvajanja
politicke od crkvene vlasti. Najkasnije godine 1277. postojala je, Cini se,
zasebna komunalna palaca (palatium communis) kao jedna od prvih izri-
jekom spomenutih na nasoj obali.'* U njoj je (nella corte di Spalato) kliski
zapovjednik Petar prisegao Spli¢anima vjernost. Moguce je da se ta palaca
nalazila zapadno od Peristila, gdje je 1953. godine otkrivena romanicka loza
koja joj je mogla pripadati.’® Cini se ¢ak da su neko vrijeme supostojale
dvije opcinske palace.’®

Keckemet je smatrao da je prva splitska komunalna palaca sagradena oko
1240. godine u doba prvog nacelnika Gargana, ili neposredno nakon njega,
sucelice katedrali, interpolirana po sredini zapadne arkade Peristila.'” LozZa
sdva luka, koji se i danas vide u prizemlju palace Grisogono-Cipci, moze se
po stilu arhitektonske plastike i kapitela zaista datirati u 1260-e godine.'®
Rije¢ je o sveznjastom pilonu (piliere) veoma sloZenog profila koji ¢e gotika
uskoro procistiti u karakteristicni oblik kvadriloba (Vierpass): ovdje pak
vidimo Cetiri ugaona trietvrt stupa s Cetiri pilastra po sredini svake stranice,
s kutnim profilima izmedu njih. U stopama s ugaonim listi¢ima naslucuje
se gotika.

Ta splitska palaca s loZom na uglu izmedu Peristila i ulice koja s njega vodi
prema krstionici sv. Ivana mogla je ostati u upotrebi sve do sredine 14.
stoljeca, kada je konac¢no dovrSena gradnja nove vijecnice na trgu sv. Lovre.'®
Akvareli Louisa Frangoisa Cassasa (Th. Mommsen zvao ga je fur insignus
- znameniti lupez) slikani su kao u sordinu ili pod Selakom. Slijedio je u
viSe kompozicija Charles-Louisa Clérisseaua, Adamova crtaca i mentora,
a osobito u njegovim tlorisima i rekonstrukcijama Palace. Ali ondje gdje
smo kod njegovoga genijalnog zemljaka u nedoumici prikazuje li ono $to
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geometra. Toliko pouzdan da su se braca Marasovi¢ 1980-ih, slijedom
njegove vedute zapadnog krila Peristila, mogla odvaZiti na rekonstrukciju
cijelog kata Sto ga je Nikola Firentinac bio petsto godina ranije podigao za
obitelj Cipci (Cip¢i¢) nad vijencem koji kruni arkadu tog dijela Peristila.*°
Sacuvani vijenac nad prizemljem kuce Luccari u jugozapadnom dijelu
upozorava da je izvorno bila rije¢ o romanickoj interpolaciji, koja je bila
posve preoblikovana u kasno renesansno doba.”' Osobito karakteristicna
je balkonata koja se protegla izmedu kapitela i tjemena dvaju lukova: makar
su je antikvari 19. i dobrog dijela 20. stolje¢a morali doZivljavati kao kameni
flaster na Dioklecijanovoj arkaturi, ona je arhitektonski dramatizira, na
svoj nacin paradoksalno, i monumentalizira. No, Cassasov akvarel otkriva
citav romanicki kat kuce Luccari koji je bio izgraden ocito u dahu s ¢itavim
proceljem. (Rijec je o jednoj od rijetkih palaca u povijesnom tkivu Splita
koja ima interno dvoriste oko kojeg se razvijaju Cetiri stambena krila). Taj
kat imao je tri gracilne bifore ciji izgled moZemo docarati iz sacuvanih
komparativnih primjera s vise splitskih kuca iz druge polovice 13. stoljeca.
Jasno je, dakako, da je Citav taj kat nestao kad je, vjerojatno u kasnom 19.
stoljecu, bio zamijenjen onodobnom konfekcijskom arhitekturom. Jedan
dosad neobjelodanjeni akvarel Johna Gardnera Wilkinsona potvrduje
Cassasa, dapace pokazuje u kolikoj mjeri je ovaj dio Peristila bio propao u
samo pedesetak godina.
Cassas nam je osobito dragocjen u prikazu sredisnje palace koja se ugni-
jezdila unutar cetiriju lukova sjeverozapadnog dijela peristilske arkade.
Povedeni danasnjim izgledom ove palace, njezinu arhitekturu obi¢no
krstimo kao baroknu, makar iz ovog akvarela vidimo da su barokni karakter
imali samo interpolirani balkoni i prozori te zanimljivi jonski portal u lijevoj
polovini kuce u prizemlju. Imao je, dakle, konzole s jonskim volutamaispod
vijenca sa strana nadvratnika - Sto je joS jedan eho portala Malog hrama i
mauzoleja u neposrednoj blizini.
Desni dio ima sve elemente lijepe kasnoromanicke/ranogoticke lokalne
arhitekture s kompozicijom podredenom osovinama kasnoantickih lukova.
Isto smo vec zapazili na lijevom dijelu kuce Ciji su barokni dijelovi interpo-
lirani u ranije zidno platno. Cassas, naime, Zeli podcrtati Cinjenicu da je
Citava kuca gradena u vezu solidnog opus quadratuma. OCito je, dakle, da
je platno danasnjeg procelja palace Grisogono-Cipci iz temelja prezidano
pocetkom 19. stoljeca.
Cassas nam, u tom do tada saduvanom srednjovjekovnom dijelu kude,
prikazuje i jedan slikoviti prozor strme trokutaste edikule na plasti¢no
izbocenim konzolama. Vjerojatno je bila rijec o bifori nalik onoj (naglasimo
- mramornoj) na prvom katu najljepse splitske palacine toga vremena, na
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SLIKA 4
Detalj slike splitskog zastitnika sv. Dujma
sa prikazom Splita, konac 18. stoljeca.

SLIKA 5
Charles-Louis Clérisseau, Peristil
- katedralni trg u Splitu, 1757.

SLIKA 6
Louis Francois Cassas, Peristil
- katedralni trg u Splitu, 1782.

SLIKA7
Charles-Louis Clérisseau,

Protiron Dioklecijanove palace u Splitu, 1757.
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pocetku ,srednjovjekovnog karda“, pred Zlatnim vratima.?? Zanimljiv je i
prikaz prozorci¢a nad portalom u prizemlju, ispod te bifore: vjerojatno je
bila rijec o nadsvjetlu za skladisni prostor jedne statio (kako u dokumentima
zovu ducane ili konobe - ,stacjun“ u lokalnom govoru).

Ne bi trebalo sumnjati da je nad vijencem arhikolonata, gdje danas vi-
dimo rekonstruirani kat Sto ga je 1470-ih godina podigala radionica Nikole
Firentinca,?® prije stajao kat, valjda poput onoga kakvog smo vidjeli na kuéi
u jugozapadnom uglu Peristila. Bile su to vjerojatno najvise kuée u gradu.
Ovdje nam ritam otvora, dosljedno proveden po osovini interkolumnija
arhikolonata, govori da je projektant Zelio postici gotovo klasicisticki efekt,
svjesno se akomodirajudi autoritetu anticke arhitekture, sukladno onome
$to smo vec zapazili na zvoniku.

Vazne su nam i Cassasove informacije o romanickoj kuci koja je interpolirana
u luk trijema decumanusa koji se naslonio na sjeverozapadni pilon peristilske
arkade, te o kudi koja stoji na uglu Citavog bloka, na uglu Peristila i poCetku
KreSimirove, odnosno decumanusa. Tamo, primjerice, gdje danas vidimo
biforu (valjda iz Alesijeve radionice i iz sredine 15. stoljeca) sa stupom od
rumene rapske brece, Sto ¢e vjerojatno biti traZeni efekt kojim se Zeljelo
ugoditi polikromiji peristilskih stupova. Tamo gdje Cassas pokazuje obican
pravokutni prozor, moZda su izvorno stajali pragovi neke goticke monofore,
naknadno is¢upani. Bifora koju danas vidimo ocito je spolija ugradena
vjerojatno takoder tijekom 19. stoljeca.

Osobito je zanimljiva duboka streha krova koja se izravno vezuje uz vije-
nac peristilske arkade, kao da joj se nastoji akomodirati. To je vjerojatno
tim viSe Sto u Splitu ne poznajemo sli¢ni primjer, makar ga nalazimo na
ranorenesansnoj Paladinijevoj ,,zimskoj palaci“ u Hvaru, pa u Korculi,
Dubrovniku. (U Splitu i u Trogiru je vjerojatno bilo puno vise takvih dubokih
streha, samo sto se nisu uscuvale. U Korculi za njih znamo samo na temelju
lokalnog karakteristi¢nog detalja - po 1 kamena konzola na svakom kraju
krova, ugradena u lastavicu, tamo gdje su takvi krovovi strsaliiznad ostalih.)
Stupovi kolonade stajali su naizoliranim blokovima (kao i na suprotnoj strani
Peristila pred katedralom) ¢inedi se joS monumentalnijim, omogudavajudi
pristup portalima kuca.”*

Iz svega zakljucujemo da je u vrijeme gradnje zvonika Citava zapadna
strana Peristila bila posve preoblikovana. Ako je suditi po ujednacenoj
visini medukatnih vijenaca, moglo se to dogoditi ,,u dahu®.*®

Romanickih kuca bilo je i na suprotnoj strani Peristila. Tri manje kuce
koje su se nalazile izmedu crkve sv. Roka i poloZaja kasnije Nadbiskupske
palace, najvjerojatnije su sagradene na mjestu ranijega romanickog niza
kuca. Pretpostavku da se radilo o romanickim ku¢ama potkrepljuje procelje
romanicke kuce koje je postalo sjevernim zidom crkve sv. Roka, koja je
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oblikovana najvjerojatnije obuhvativsi dvije romanicke Cestice.”® Format
su im najvjerojatnije, kao i u arkadama Peristila, odredili interkolomniji
nekadasnjih trijemova decumanusa. Crtez Vicka Andri¢a datiran 1. kolovoza
1846. godine, koji prikazuje presjek palace u pravcu sjever-jug preko prostora
Peristila, daje izgled procelja i odnose visina tih triju kuca koje su se nizale
izmedu Sv. Roka i Nadbiskupske palace.’” Dijelom je sacuvana samo ona
(formata oko 6 x 5,40 metara) koja danas ¢ini isto¢ni dio crkve sv. Roka.?®
Danas osamljena crkvica sv. Roka jedini je ostatak nekadasnjeg bloka koji je
sa sjeverne strane zatvarao prostor katedrale. U purifikatorskom bijesu 19.
i veceg dijela 20. stoljeca viSe puta se postavljalo pitanje i njenog rusenja,
posebno radi opstrukcije pjeSackog prometa koji je slobodnije prokolao
nakon rusenja crkve Dusica (1944. godine) i odzidavanja i rekonstrukcije
Srebrnih vrata (1945.-1952. godine). Spasio ju je prije svega autoritet Cvita
Fiskovica.”

U straznjem sjevernom dijelu crkve oCuvalo se procelje romanicke kuce 13.
stoljeca s karakteristi¢nim dijelovima od kojih su najzanimljivija dva portala
s pragovima uzdignutim skoro metar iznad danasnje razine ulice. Sli¢na
vrata, na romanickim ku¢ama u Umbriji i Abruzzima, nazivali su porta dei
morti jer su prema predaji kroz njih iznosili umrle i uvodili nevjeste. Fiskovic¢
je, vjerojatno opravdano, smatrao da su veca vrata pripadala ducanu, a
manja vodila prema stubama na kat.*°

0 znacaju ulice koja se tu formirala, posebno nakon sto su u isto¢nom zidu
bila poletkom 14. stoljeca oblikovana Nova vrata, svjedoci jedna glava
Statuta iz 1312. godine,*' u kojoj je ,odredeno i naredeno da je tadasnji
nacelnik zajedno s re¢enim sluzbenicima (...) duzan dati poplocati ulicu od
Plokate (sv. Dujma) pa do Novih vrata (otvorenih uz stara Porta argentea)*.*?
Zanimljivo je daje za primjer trebao uzeti nacin kojim je poplocana ulica ,,od
grota“ (in gruptis, via publica gruptarum ili via in gruptis), a to je sredisnja
komunikacija kroz Podrume, koja je tada ocito bila vec reprezentativna ko-
munikacija, uz koju su bila formirana dva niza kuca - nakon sto je perforiran
anticki svod nad kojim je izvorno stajao tablinum, jedna od vaznih dvorana
carske Palace.** U rekonstrukciji sredisnjeg dijela Podruma 1959. godine
Citav taj srednjovjekovni gradski sklop nestao je bez traga, Sto je mozda
i vedi gubitak od rusenja vecdeg dijela jugoisto¢noga gradskog kvadranta.
Tajnik duzda Petra Orseola, kronicar dakon Ivan nasao je 1000. godine za
Split, metropolu citave Dalmacije, najpohvalnije izraze - nobilissima et
valida urbs. Kordobski kartograf El Idrisi u prikazu hrvatske obale (zove je
Goruasia), na karti svijeta koju je 1154. nacinio za normanskog kralja Rogera
(Tabulla Rogeriana) ne zaboravlja spomenuti da su ulice u Splitu (Asbalatd)
»poplocene kamenom¢ Naravno, moguce je da je rijec o orijentalnoj hiperboli
jer kasniji gradski statut opominje da se in placato archiepiscopalis (a to
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SLIKA 8

Kapitel sveZnjastog pilona prve opcinske loZe,
u zapadnom krilu Peristila.

SLIKA 9
Louis Francois Cassas, Zapadno krilo Peristila
- katedralni trg u Splitu, 1782.
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SLIKA 10

Louis-Francgois Cassas, Zapadno krilo Peristila
- katedralni trg u Splitu, 1802, detal].
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je plocnik Peristila pred katedralom - platea ante ecclesiam, que uocatur
plancatus) “ne smije (se) napunjati gnojem ili kojim drugim smecem. (...)
Sli¢no tome trg koji se zove Pistura“.**

Drugi, ¢esce reproducirani Cassasov akvarel Peristila, u pogledu prema
Protironu, daje nam informacije o baroknom poplocavanju katedralnog trga,
o Cemu piSe suvremeni splitski polihistor Julije Bajamonti.** Usporedbom s
nekoliko godina ranijim Clérisseauovom perspektivom iz istoga ocista, samo
nesto uzeg kuta, dobivamo dragocjene podatke o manjim, ali znacajnim
izmjenama koje su se tada dogodile.*®

Gradove doZivljavamo kao bica. Lako ih mozemo zamisliti u personificira-
nom liku, kao Sto su Grci i Rimljani predstavljali vlastite gradove. Sanjamo
ih kao agregate odvojene ostrom linijom od ostatka svijeta; kao model u
ruci srednjovjekovnog sveca zastitnika. Bilo da su nastali u jednom dahu,
kao slika promisljenoga prostornog reda, ili ako rezultat beskrajno dugog
rasta nalik rastu neke Skoljke - mnogi gradovi su u stvarnosti doZivjeli niz
pravih povijesnih rasjeda koji su stubokom mijenjali njihov fizi¢ki lik. Cak
i u gradu poput Splita, koji je stolje¢ima organicki rastao, moZzemo pratiti
kako se izvorna, uistinu arhetipska slika moZe na gotovo iznenadujuci nacin
preobraziti u posve drugaciji, ali zaista jednako vrijedni ,vizualni integritet®
mijenjajudi pritom i korisnike i funkciju i stilske predznake, postajuci jedan
posve novi, neponovljiviamalgam.®’

Split, s Dioklecijanovom pala¢om u sredistu, bijase tijekom 19. i 20. stoljeca
svojevrstan poligon isprobavanja suvremenih konzervatorskih doktrina - od
romanticnih, ,bioloskih“ do socrealisticke ,,aktivne zastite“. Ova raspravica
imala je za cilj da pokaze samo dio povijesnih slojeva koji su obiljezili
prostor srca tog grada koji nikad neCemo do kraja razumjeti. O stupnju,
medutim, tog razumijevanja ovise zahvati koje u njemu projektiramo i
provodimo. Dosadasnji, tijekom protekla dva stolje¢a, u mnogome su
ponistili dobar dio one povijesne stratigrafije u samom srediStu Splita na
kojoj su nastali aksiomi moderne teorije zastite spomenika, od Dvorzaka
i Karamana do Fiskovica, koji su isticali da su se ,,drugdje rimske rusevine
ocCuvale samo ispod ili pored novih kulturnih slojeva, no u Splitu su s njima
srasle, proZimaju ih ili obrubljuju kao da je povijest nakanila na jednom
mjestu stvoriti monumentalni simbol staroga i novoga svijeta u njihovoj
uzastopnosti i genetskom povezivanju, ali ne u neplodnom obrascu, veé
kao tvorevinu s naizgled neiscrpnim pojedinostima koje povijesno i slikarski
poti¢u mastu.” 3¢

Kada se zbroje sve kasnoromanicke intervencije oko Peristila tijekom 13.
stoljeca, ¢ini se da nam daju za pravo, ¢ak i u ovako brzom preliminarnom
pregledu, da govorimo o znacajnom programu arhitektonske obnove tog
prostora: bio je to svojevrsni renovatio urbis, pogotovo ako imamo na umu
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integralnost i Citav raspon zadataka koji je tu ostvaren, od gradnje zvonika
katedrale i njenog novog portala, preoblikovanja unutrasnjosti krstionice
preko puta, gradnje prve komunalne vije¢nice s loZom, niza reprezentativnih

stambenih kuca, regulacije ulica do Peristila i od njega.

Ovaj rad financirala je Hrvatska zaklada
za znanost projektom Dalmatia - a
Destination of the European Grand Tour in
the 18th and the 19th Century / Dalmacija
kao odrediste europskog Grand Toura 18. i
19. stolje¢a, GRAND TOUR
UIP-11-2013-7091.
Dobar uvod u temu daju: Igor Fiskovi¢,
“Srednjovjekovna izgradnja i identitet
grada Splita,” Kulturna bastina 19 (1989.):
28-50; lvo Babid, “Urbana poetika Splita u
Dioklecijanovoj paladi,” Kulturna bastina
19 (1989.): 51-64.
Peristil, Vestibul, Kriptoportik... Bio je prvi
koji je, primjerice, shvatio postojanje
temenosa oko srediSnje sakralne zone u
palaci, sto je ranijim proucavateljima,
poput Paladija, Spona i Fischera von
Erlacha izmaklo. Vidi: Josko Belamaric,
»Robert Adam’s Lesson of Split,” in Robert
Adam and Diocletian’s Palace in Split, eds.
Josko Belamaric i Ana Sverko (Zagreb:
Skolska knjiga, 2017.), 285-307.
O interpretacijama izvorne funkcije i
atribuciji ovih hramova, te njihovom
istrazivanju: Jerko Marasovi¢, Katja
Marasovic, Snjezana Perojevi¢, “Kultne
gradevine Dioklecijanove palace u Splitu,”
Histria antiqua 13 (2005.): 427-436;
Tomislav Marasovié, “O hramovima
Dioklecijanove palace,” Prilozi povijesti
umjetnosti u Dalmaciji 35 (1995.): 89-103;
Katja Marasovic, Vlasta Marcié, “Sklop
gradevina jugozapadno od Peristila,”
Kulturna bastina 33 (2006.): 75-98; Sanja
Buble, “Spoznaje o gradevinama
zapadnog temenosa Dioklecijanove palace
u Splitu - kronologija,” Kulturna bastina 39

(2013.): 263-294. Barem juzni, ,Kibelin”
hram (bilo bi ga prikladnije zvati
monoptheros) mogao je u ranosrednjovje-
kovno doba biti konvertiran u krs¢ansku
crkvu ako je suditi po nalazu zabata
oltarske pregrade u kripti hrama. Tomislav
Marasovi¢, Dalmatia praeromanica,
ranosrednjovjekovno graditeljstvo u
Dalmaciji - 3 korpus arhitekture: srednja
Dalmacija (Split - Zagreb: Knjizevni krug,
Muzej hrvatskih arheoloskih spomenika,
Arhitektonski fakultet sveucilista u
Zagrebu, 2011.), 285-286.
Za zamasni recentni zahvat obnove, vidi:
Ivka Lipanovi¢, Goran Niksié, i Mladen
Matijaca, Peristil 2003.-2013. IzloZba o
konzervatorsko-restauratorskim radovima
na Peristilu Dioklecijanove palace u Splitu
(Split: Grad Split, 2013.).
Za plocnik s rozetom koja je skupljala
oborinske vode na raskr§¢u glavnih uli¢nih
avenija: Jerko Marasovic i Tomislav
Marasovic, Dioklecijanova palaca (Zagreb:
Zora, 1968.).
Cvito Fiskovi¢, “Romanicke kuce u Splituiu
Trogiru,” Starohrvatska prosvjeta 111/2
(1952): 169, br. 38; Milan IvaniSevié,
“Promisljanje o rodovima Lukari u Splitu i
Lukarevié u Dubrovniku,” Kulturna bastina
41 (2015.): 5-40, posebno 8-10, 21-22.
Dusko Keckemet, “Romanicka loZa u
Splitu,” Prilozi povijesti umjetnosti u
Dalmaciji 8 (1954.): 107-110.
Romanicki karakter ove baze prvi je uocio
Georg Niemann, Dioklecijanova palaca u
Splitu, prev. Mirjana Marasovic (Split:
Knjizevni krug, 2005.), potom i Ernest
Hebrard (& Jacques Zieller), Spalato, Le
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palais de Dioclétien (Paris, 1912.); vidi
ranije Auguste Choisy, Histoire de
l’architecture, 1. (Paris: Gauthier-Villars,
1899.), 546, koji je primjer uzeo kao rimski.
O nastanku i razvoju ugaonih ojacanja
baza stupova (griffe = pandza) kao
srednjovjekovnog motiva opsirno, jasno i
pregledno pise i crta Viollet le Duc.
Stambene kuée bile su tijekom 13. stoljeca
interpolirane i unutar prostora Protirona o
¢emu govore tragovi njihovih temelja
otkriveni u arheoloskom sondiranju ispod
plo¢nika dviju kapela, kao i jos uvijek
vidljivi tragovi ranogotickih prozora u
samom zidu Protirona, Vise: Ivo Vojnovic,
Konzervatorski elaborati za Vestibul i
Protiron Dioklecijanove palace (Split:
Ministarstvo kulture, konzervatorski odjel
u Splitu, 2009.), 78.
Cini se da je Kristoforov prikaz u Protironu
posljednji put spomenut u jednoj ispravi iz
1517. Lovre Kati¢, “Imbrevijature splitskog
notara de Salandis (1514.-1518. godine),”
Starine JAZU 47 (1957.): 184-185. Za
spomenutu marginaliju vidi: Frane Buli¢,
“Osservazione sull’anno dei battenti della
porta maggiore del Duomo di Spalato di
Andrea Buvina,” Bullettino di archeologia e
di storia dalmata XXXV (1912.): 72-74;
Ljubo Karaman, “Buvinove vratnice i
drveni kor splitske katedrale,” Rad
Hrvatske Akademije znanosti i umjetnosti
275 (1942.): 62. Sacuvana ikonografska
evidencija je kontradiktorna. Iz Cassasova
akvarela s prikazom Protirona - arije¢ je o
inace pouzdanom slikaru izostrenih
opservacija - Cak bi se reklo da je na
zidnom platnu kojim je ispunjen prostor
izmedu sredisnjih stupova naslikan bas lik
sv. Kristofora, Sto je prvi zapazio Igor
Fiskovi¢. Da dodatno istakne plasticitet
luka i dubinu Protirona, Clérisseau je tu
naslikao rusevni zid krnjeg zavrsetka - na
slici po kojoj je Adam dao naciniti grafiku
otisnutu u svojoj knjizi. Ova grafika bila je
vodilja Cvitu Fiskovicu u rjeSenju
prezentacije koju je proveo 1946. godine,
odgovarajudi njome na zahtjeve da se obje
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kapele i taj zid uklone iz Protirona. Cvito
Fiskovié, “Prilog proucavanju i zastiti
Dioklecijanove palace u Splitu,” Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i
umjetnosti 279/2 (1950.): 37. Na jednom od
nepubliciranih predavanja Goran Niksi¢ je
objasnio kako je zahtjev za uklanjanje
kapela dosao kao posljedica zahvata na
Peristilu desetljece i po kasnije. Fiskoviéev
zahvat je imao sasvim drugacije, iskljucivo
estetske motive, koje on jasno iznosi u
publiciranim radovima. U krajnjoj liniji,
Fiskoviceva estetika je usporediva s onom
Clérisseauovom, jer obojica naglasavaju
romanti¢nu ljepotu rusevine, dok je
arhitektonsko-inZenjerska logika luka i
zazida u srednjem interkolumniju potpuno
zanemarena. Na Zalost i ta Fiskoviceva
estetska logika je uskoro zanemarena u
Marasovicevom zahvatu kad je rekonstru-
iran krov protirona, pa danas imamo na
tom mjestu antologijski primjer konzerva-
torskih nesporazuma nataloZzenih kroz
vrijeme. Niksi¢ je sa svoje strane pokusao
popraviti stvar trazeéi da se razmotri
moguénost uklanjanja krova i povratak na
ranije stanje. Prevladalo je uvjerenje da je
zadrzavanje krova (uz dodatna ojacanja i
veze sa zabatom Protirona i zidom
Vestibula) neophodno za stabilizaciju
konstrukcije (stupovi Protirona se naginju
bocno i prema naprijed). Medutim, na
akvarelu iz Ermitaza, Clérisseau prikazuje
- kao i Nobile (vidi: Marko Spiki¢, “Od
arheologije do kulturne politike: Pietro
Nobile i dalmatinski spomenici,” Peristil 50
(2007.): 201) - Citav zazid srediSnjeg
interkolumnija s plasti¢no izbocenom
edikulom u njegovom centru, u kojoj je
postavljen kasnogoticki Vesperbild, kip
Oplakivanja Kristova poput onoga koji se
danas nalazi na procCelju crkve sv. Kriza u
Velom varosu u Splitu. Zoraida Demori
Stanici¢ misli da bi to zaista bila ta Pieta.
Godine 1820. bila je tu pak postavljena
spomen-ploca austrijskom caru Franjil. O
tome: Dusko Keckemet, “Opis Splita u
prigodi posjeta cara Franje Prvoga 1818.,”
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Kulturna bastina 9-10 (1979.): 64-66. Valja
istaknuti da su do gradnje kapelica unutar
Protirona i ispred njega postojale
srednjovjekovne, vjerojatno goticke kude,
Ciji se tragovi jos vide. Obje kapelice bile su
posvecéene Bogorodici - isto¢na Mariji od
Bezgre$nog Zalela (1544.), zapadna Gospi
od Zdravlja (1650.). Potonja je nazivana i
Gospe od Pojasa, a prethodna je postala
kapela sv. Karla Boromejskog.

Na drugom mjestu kanimo iznijeti
zapazanja ,,0 Peristilu prije Peristila” te o
novim ¢injenicama koje nedvojbeno
potvrduju pentimento kojim se ve¢ u
gradnji Palace odstupilo od zamisli gradnje
tetrapilona na krizistu dviju ulicnih arterija
u ime oblikovanja dviju peristilskih arkada.
Najnovija arheoloska sondiranja
nedvojbeno su potvrdila da postoji
nekoliko distinktivnih faza u ranoj povijesti
ovog prostora. Temeljna stopa zavrsnog
pilona zapadne arkade Peristila prema
decumanusu evidentno je probila masivni
zid spomenute ranije gradevine, pritom se
uklinivsi u rub temelja tetrapilona koji je,
po svemu sudedi, bio srusen prilikom
gradenija tih arkada. Cinjenica da su
temelji konstrukcije arkada - koje su uzduz
bocnih strana Peristila podignute u drugoj
fazi gradnje Dioklecijanove palace, ali
zacijelo prije dolaska cara u nju 305.
godine - ostetili spomenutu platformu,
dokazuje da je tetrapilon bio sagraden (ili
samo planiran, zapocet i nedovrsen) u
prvoj fazi gradnje. Na istom se mjestu
namjeravamo vratiti diskusiji o naravi
arheolosko-restauratorske kampanje
dovrsene 1960. kada je plocnik Peristila
spusten na danasnju razinu, ¢ime je
ponisten izgled trga koji je trajao
stoljecima - tijekom srednjovjekovnoga,
renesansnog, baroknog i kasnijeg
razdoblja.

Za prvi opis splitskog zvonika trebamo
Cekati sredinu 16. stolje¢a, odnosno
gradskog kancelara Prokulijana iz Bara koji
veli da se ,sav od temelja uzdize u nebo na
prelijepim lukovima, stupovima i

prozorima”. On zna i da je taj ,visoki i
uzviseni zvonik (darovima mnogih vladara
i doprinosima velikodusnih li¢nosti)
nadodan Jupiterovom hramu, u prvom
redu zbog darezljivosti blagodarne
kontese Kolafise”, udovice gradskog
potestata lvana Frankopana. Ona je 1257.
godine ostavila sto zlatnih romanata za
njegovu gradnju. Antun Prokulijan, Govor u
pohvalu Splita, Prokulijanov tekst
objavljen 1567. godine prevela i priredila
Ljerka Simunkovié (Split: Dante Alighieri,
2015.). Vidi i: Bulletino di archeologia et
storia Dalmata 23 (1900.): 127. Neobicno je
Sto suvremenik pocetka gradnje Toma
Arhidakon ili par stoljeca poslije Marko
Maruli¢ nisu osjetili poriv da ga opisu ili
spomenu. Dodajmo jo$ samo da je danas
gotovo neshvatljivo da je taj zvonik
nastajao u gradu koji nikad nije imao vise
od 5000 stanovnika.
U Zadru je na dijelu nekadasnjeg foruma,
juzno od nadbiskupske palace glavni
gradski trg funkcionirao sve do sredine 13.
stoljeca. Municipalne institucije sele tada s
Foruma na Novi trg. (Obi¢no se pretpostav-
ljalo da se to dogodilo znatno prije.) Da je
Forum mogao ostati gradsko srediste sve
do sredine 13. stoljeca, zakljucujemo iz
ucestalosti vijesti o znacaju novoga
sredista u to vrijeme i po relativno
kasnome prvom spomenu karakteristicnih
komunalnih institucija vezanih uz novi
glavni trg, a prije svega i iz Cinjenice Sto je,
na primjer, Stup sramote vjerojatno bas
nakon 1200-ih godina dobio svoju
konacnu formu - postavljanjem skulpture
grifona na njegovu vrhu, a mozda i reljefne
ploce u podnozju.
Godine 1240. i 1241. u vrijeme potestata
Gargana i njegova nasljednika krckoga
kneza Ivana, sastanci su se odrzavali in
palatio publico, za koju je sluzila kuca
kneza Grubese, ali i u ,palaci pokojnog
kneza llije”. Nazalost, ne moZemo znati
gdje se ta palaca nalazila. Vidi: Grga Novak,
“Gradski bedemi, javne zgrade i ulice u
srednjovjekovnom Splitu,” Starohrvatska
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prosvjeta I11/1 (1949.): 107-108; isto u: Grga
Novak, Povijest Splita | (Split: Skuna, 2005.),
540-542 (prvo izdanje 1957.).

15 Vidi: KeCkemet, “Romanicka loza,” 96-110.

16 U petoj knjizi Splitskog statuta, pisanog
1312. godine, ¢itamo da je (oCito nova)
gradska vijecnica bila u gradnji i tek ju je
trebalo dovrsiti. Ljubo Karaman, “O starom
gradskom domu u Splitu,” Novo Doba,
Bozi¢ni prilog, Split, 1933.; Ljubo Karaman,

“0 srednjovjekovnoj gradskoj palaciu
Splitu,” Radovi instituta Jugoslavenske
akademije u Zadru 2 (1955.): 35-46. T.
Raukar daje Ziv primjer tog dualizma
svjetovnog sredista komune: ,Temeljni dio
Splitskog statuta ili Percevalov statut
(statutum vetus) iz god. 1312. odreduje da
se Zito smije prodavati samo na trgu ispred
op¢inske palace gdje se nalazi i Zitna mjera
(starium communis), odnosno na Trgu sv.
Lovre. Da tu nije rije o trgu ispred
katedrale, pokazuje i naziv platea
communis (c. 30), koji se u Statutu,aiu
dokumentima, ne daje tom trgu, nego ga
se uvijek naziva platea planchatiili
plancha. (...) Ali, reformacija iz 1337. god.
odreduje da se Zito smije prodavati samo s
mjerom (star) koja se nalazi ad plancham,
dakle na trgu uz katedralu. To pokazuje da
su u prvoj polovici 14. st. oba splitska trga
imala gospodarsku vaznost kao Zitne
trznice, premda Trg sv. Lovre ve¢ tada
smijemo smatrati upravnim i poslovnim
sredistem komune.” Tomislav Raukar,
Studije o Dalmaciji u srednjem vijeku, (Split:
Knjizevni krug, 2007.), 269-270.

17 Slican prostorni dijalog izmedu najvaznijih
sekularnih i crkvenih gradevina u gradu u
isto doba se uspostavljao na trogirskom
gradskom trgu: gradska loZa i predvorje
katedrale grade se istovremeno.

18 Lozia Spalatensis - zacijelo ova - spominje
se prvi put u ispravama 1267. godine.
Diplomaticki zbornik Kraljevine Hrvatske,
Dalmacije i Slavonije = Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae,
volumen V., sabrao i uredio Tadija
Smiciklas, 427 (Zagreb: JAZU, 1907.)
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Najblize stilske paralele nalazimo u Trogiru,
ali o tome na drugom mjestu.

19 Staru palacu s loZzom u prizemlju mogla je
tada, po Keckemetovu misljenju, kupiti
obitelj Grisogono. Autor skreée pozornost
najednu ispravu iz 1403. godine, iz koje bi
proizlazilo da su tri sina lvana Prvislava
Grisogona tada medusobno podijelila
palacu, zazidala lukove loZe, pregradila, ,a
u drugoj polovini XV. st. dogradili joj dio u
danasnjoj ulici sv. Ivana, nacinivsi joj tu
glavni ulaz sa stubiStem.” Valja ipak kazati
da u luneti tog portala stoji grb obitelji
Cipci, kao i na kapitelima pilastara
renesansnog kata nadozidanog povise
arhikolonata Peristila, docim se grbovi
Grisogonovih nalaze na zapadnom dijelu
Citavog bloka. Vidi: Arsen Duplandié,

“Arhivsko-bibliografski podaci o nekim
splitskim spomenicima iz Arheoloskog
muzeja,” Vjesnik za arheologiju i povijest
dalmatinsku 100 (2007.): 213-214.

20 Jerko Marasovi¢ i Tomislav Marasovié,
Dioklecijanova palaca. Cassasov prikaz
Peristila objavljen je u Louis Frangois
Cassas, Joseph Lavallée, Voyage
pittoresque et historique de [’Istrie et de la
Dalmatie (Paris: Imprimerie de Pierre
Didot, 1802.). Vidi: Dusko Keckemet, “Louis
Francois Cassas i njegove slike Istre i
Dalmacije 1782.,” Rad JAZU 379 (1978.): 92.

21 Fiskovié, “Romanicke kude,” 169, br. 38. Za
pitanje vlasniStva ove kuce vidi: Milan
Ivanievié, “Promisljanje o rodovima
Lukari,” 21-22.

22 Kompozicija novog procelja ponistila je
slikovitost staroga, dosljedno provodedi
dvostranu zrcalnu simetriju u postavljanju
portalu, prozora i balkona. Usporedbom
Cassasova crteza i akvarela s aktualnim
stanjem vidimo da su izvorni barokni
balkoni bili gotovo na istim mjestima kao
danas - ali manji, na tri a ne na dvije
konzole, s ravnim balustrima, razdvojeni
od vijenca prozora pod njima. U prizemlju
su portali znatno povedani prakticki ga u
cijelosti perforirajui. Model portala te
balkonskih konzola i balustera uzet je s
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palace Cindro na decumanusu. Usput
samo, spomenuta palacica na pocetku
»srednjovjekovnog carda“ osobito je lijep
primjer splitskoga ,,kasnoromanickog
klasicizma“. Dovoljno je u tom smislu
vidjeti kako se na njoj isti¢e medukatni
vijenac prvoga kata - cima recta. Tesko je
reci $to je za taj stil indikativnije, ako je
Citav profil spoliran s neke od Dioklecijan-
ovih gradnji u blizini ili ako je nastao
doslovnim kopiranjem antickog profila.
Jerko Marasovié, Tomislav Marasovié,
“Pregled istraZivanja, obnove i revitalizacije
Dioklecijanove palace u Splitu od 1965. do
1975. Arhitektura 154 (1979.): 16-22.
Kontinuirani stilobat obnovljen je u
restauratorskom zahvatu 1960. godine
transformirajudi se u kamenu klupu nad
trima stubama krepidoma.
Komisija talijanskih akademika tijekom
fasisticke okupacije 1941. - 1943. godine
predlagala je da se kuée uzidane u
stupovlje Peristila povuku, da bi se izolirali
njegovi stupovi i lukovi. Katovi nad
vijencem trebali su se srusiti. Fiskovi¢,
“Prilog prouavanju i zastiti,” 36.
Vinko Madiraca, “Sondazna arheoloska
istrazivanja na prostoru crkve sv. Roka i
Peristila Dioklecijanove palace u Splitu,”
Kulturna bastina 37 (2011.): 127-142.
Nakon rusenja Nadbiskupske palaca, koja
jeizgorjela u pozaru 1924., ali je bila
napustena jos od 1840. godine, nastojalo
se dodi do projekta kojim bi se uspostavio
izgubljeni okvir katedrale. Arhitekt-
urbanist Schiirmann izgradio je 1925.
godine novi plan. Konzervatori su pak
ostali skloniji ranijem Niemannovu.
Schiirmann W., “Ein Vorschlag zur
Neugestaltung der Domkirche in Split,” //l.
prilog Vjesnika za arheologiju i historiju
dalmatinsku XLVII-XLVIII, Split 1925.; ranije:
Ljubo Karaman, Pitanje odstranjenja
zgrade stare biskupije u Dioklecijanovoj
Palaci u Splitu (Split: Zem. Stamp., 1920.)
Neobicno je Sto se nakon Drugoga
svjetskog rata posve izgubilo zanimanje za
ovu temu. Andriéev crtez vidi u: Dusko

Keckemet, Vicko Andri¢ arhitekt i
konzervator 1793.-1866. (Split: Regionalni
zavod za zastitu spomenika kulture,
Knjizevni krug, 1993.).

28 Zadetaljni opis crkve i romanickih kuca

koje je obuhvatila, s nizom novih
opservacija u vezi izvornog izgleda trijema
duz decumanusa i njegova odnosa prema
temenosu Dioklecijanova mauzoleja, vidi:
Ivo Vojnovié, Konzervatorski elaborat za
rekonstrukciju crkve sv. Roka na splitskom
Peristilu (Split: Ministarstvo kulture,
konzervatorski odjel u Splitu, 2009.);
Peristil 2003.-2013. Izlozba. Madiraca,
“Sondazna arheoloska istraZivanja.”
Premda u arheoloskom sondiranju
relativno uskog prostora zapadno od
sacuvanog procelja romanicke kude sa
spomenutim dvama portalima nije
pronasao nikakvih indikacija ranije
gradnje, pretpostavio je, zacijelo
opravdano, da je i tu postojala romanicka
kuca, s proceljem okrenutim Peristilu. Ba§
kao $to je na mjestu danasnje kuée
Brajevi¢, koja zatvara sjeverni dio {itavog
prostora, takoder stajala jedna znacajnija
romanicka kuca karakteristicnoga glatkog
kamenog procelja zidanog u sugestivnom
opus quadratumu. Nad drugim katom kude,
koja je prezidana nad djelomic¢no
sacuvanim romanickim prizemljem, nalazi
se preneseni medukatni profilirani vijenac
prvotne kuce. Jednako reprezentativna
morala je biti romanicka kuda na cardu
sjeverno od ove (od sredine 15. stolje¢a
unutar sklopa koji je preoblikovao Ser
Baptista de Augubio). Vojnovic je tijekom
sondiranja njenih zidova na drugom katu
pronasao niz romanickih otvora, a u luneti
jednoga od portala i izvrsno slikanu fresku
s prikazom antiteticki postavljenih
paunova. Zanimljivo je, inace, $to su
temelji romanickih kuca pronadeni oko sv.
Roka bili izvedeni izravno nad rimskim
plo¢nikom.

29 Cvito Fiskovi¢ se i ovdje pozivao na

estetske razloge zbog kojih bi crkvicu
trebao sacuvati: njeno procelje je, naime,
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preuzelo stati¢ku ulogu srusenog trijema
glavne ulice, pa se na nju upirao fluidni ali
masivni arhikolonat Peristila. ,Tim njeno
procelje skladno i logicno zatvara
kompoziciju Citave istoCne strane Peristila,
za Sto bi niski i prazni otvor trijema bio
premalen. Stoga je pogresan Kellerov
prijedlog da se njeno procelje prenese u
otvoreni luk trijema. Time bi se unistila
ravnoteza koja je ovdje nastala.” Gradena
je vjerojatno 1477. (restaurirana 1516.),
nakon $to je vec¢ 1469. godine u susjednom
luku, na pocetku isto¢noga peristilskog
arhikolonata podignuta crkvica posvecena
sv. Fabijanu i Sebastijanu (od 1770. godine
crkva sv. Sebastijana i Barbare, potom
samo sv. Barbare) s kojom je ¢inila cjelinu
dok nije 1922. godine uklonjena. Fiskovi¢,

“Prilog proucavanju i zastiti,” 35; Arsen
Duplanci¢, “Arhivsko-bibliografski podaci,”
204-207.

30 Sli¢na su vrata na kuci na obliznjoj

Buli¢evoj poljani i u ulici kraj Malog hrama.
Vide se i u Dubrovniku jos u kasnogotickim
kuéama. Fiskovié, “Romanicke kuce.”

31 Statut grada Splita: splitsko srednjovjeko-

vno pravo = Statuta civitatis Spalati: ius
Spalatense medii aevi, prir. Antun Cvitani¢
(Split: Knjizevni krug, 1998.), L. V., c. 3.

32 Nova vrata su otvorena do zazidanih

Srebrnih vrata Palace. Vidi: Arsen
Duplancic, Splitske zidine u 17. i 18. stoljecu
(Zagreb: Mala biblioteka GodiSnjaka zastite
spomenika kulture Hrvatske, 2007.), 9, 55,
bilj. 14; Arsen Duplandi¢, “O splitskim
zvonicima,” Kulturna bastina 37 (2011.):
151 i dalje.

33 T. Raukar pak upozorava ,,da su trgovacka

skladista (magazenum) bila smjestena u
ulici koja je kroz srediste podrumskog
dijela Dioklecijanove palace vodila u stari
dio grada. To je via gruptarumili via in
gruptis, za koju Statut svjedoci da je bila
poplocana.” Raukar, Studije o Dalmaciji,
268-270. Vidi i: Josko Belamarié, “Kuca u
Splitskom statutu - gradenje, odrzavanje,
rusenje,” Ars Adriatica 5 (2015.): 67-80.

34 Statut grada Splita, L. V., c. 8. Godine 1348.,

80
-103

35

36

—
hr

u doba velike kuge, ,prihvaéeno je da se
zaposle Cetiri Covjeka koje ¢e pladati
komuna, a duznost im je da Ciste ulice
splitske komune kako bi grad Split bio
ugodna mirisa, a ne zagaden smradom (ut
ciuitas Spalati sit bono odore opulenta et
non fetido polluta).” Statut grada Splita,
Ref., c. 15. Unatoc¢ svemu tome imamo
1470-ih godina spomen Calle puzzolente
- negdje oko Grotta. Skicu socijalne
povijesti mirisa i necistoce u splitskoj
povijesnoj jezgri daje Anatolij Kudrjavcev,
Vjecni Split (Split: Logos, 1985.), 171 i dalje.
Julije Bajamonti, Zapis o gradu Splitu, prev.
Dusko Keckemet (Split: KnjiZzevni krug,
1962.),11-12.
Radovi na povrsini Peristila koje registrira
Cassas vezani su za regulaciju splitskih
ulica i trgova povodom pripremanja velike
svetkovine prijenosa sv. Dujma u novu
kapelu u katedrali. Arkade medu
stupovima izvorno su bile zatvorene u
donjem dijelu kamenim tranzenama
- claustra - u visini do 2,40 m, a izmedu
dvaju stupova kroz koje se prilazi stubistu
prema mauzoleju postojao je donji prag
vrata, koja su zatvarala ulaz u istocno
dvoriste. Na nekim stupovima jos se vidi
utor u bazama, u kojima su bile uglavljene
te reSetkaste pregrade. U Adamovoj knjizi,
sl. XX, jedna od tih tranzena jos je na
svojem mjestu, lijevo uz prolaz prema
stubistu u katedralu. Daniele Farlati,
Hlyricum Sacrum [ (Venetiis: apud
Sebastianum Coleti, 1751.) na tabli (Turris
S. Domnii) izmedu str. 390 i 391. takoder
slika jednu. Zacijelo je uklonjena tijekom
radova na preuredenju trga i pristupa
katedrali povodom svecanog prenosenja
tijela svetog Dujma iz stare u novu kapelu
1770. godine. Cassasov akvarel i grafika po
njoj nastala, objavljena 1802. godina,
pokazuje da je u meduvremenu nestala, a
na njenom mjestu bio je podignut zid, Cini
se s nekom komemorativnom tablom s
natpisom. O razlikama u stanju izmedu
stupova na istoCnoj strani Peristila,
Vojnovié, Konzervatorski elaborat. O
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sarkofazima unutar isto¢nog arhikolonata for modernization of the urban environ-

vidi: Igor Fiskovi¢, “O grobnim spomenici- ment while also safeguarding their
ma u srednjovjekovnoj Dalmaciji,” Dometi replaceable heritage that constitutes
5/XVII (1984.): 33-54; Arsen Duplancic, historic cities,” bio je s velikim nadama
“Reutilizacija antickih sarkofaga i dvojica publiciran, a potom naZzalost gotovo
splitskih kanonika iz XV. i XVI. stolje¢a,” bojkotiran.
Vjesnik za arheologiju i povijest dalmatin- 38 Max Dvorak, “Restaurierungsfragen
sku 107/1(2014.): 331-365. - Spalato,” Kunstgeschichtliches Jahrbuch 3
37 Zadnijih godina vodi se poticajna diskusija (1909.): 117-118. Franko Corié, “Max
oko pojma vizualnog integriteta povijesnih Dvorak: restauratorska pitanja - Split,”
cjelina i pojedinacnih spomenika u Sirem Kulturna bastina 38 (2012.): 141-162. 0
prostornom kontekstu, odnosno zastiti purifikacijama uokrug Peristila i katedrale:
karakteristi¢nih vizura. Veéina ljudi pod Karaman, “Buvinove vratnice,” 18; Babic,
sintagmom ,vizualni integritet“ podra- “Urbana poetika Splita,” 59-60. Bilo bi
zumijeva urbane cjeline homogenoga instruktivno sva ta rusenja ucrtati na
arhitektonskog tkiva, koje bi ugrozila katastru grada ,,s naznakom rodenja i
gradnja neke zgrade izvan povijesnog smrti” tih gradevina. Posebno je
mijerila, osobito nebodera. S druge strane sugestivna usporedba katastra povijesne
rijeC integrity, uza sve ono $to stvarno jezgre Splita iz 1831. ili plana iz 1903.
sadrZava, moZze izazvati i asocijacije na godine s danasnjim stanjem koje pokazuje
puristicka nacela kojima se u brojnim niz lakuna u najuZzemu gradskom sredistu,
povijesnim gradovima nastojala ,vratiti” nastalih u spomenutim purifikacijama. Za
stilska homogenost, i to najcesée spomenuti plan vidi: Duplancié, “Arhivsko-
uklanjanjem najkasnije nastalih objekata, bibliografski podaci,” 188. Karakteristican
wdisparatnih stilskih odlika”. Pojam je je gubitak krasne romanicko-goticke kuce
skovan u tzv. Beckom memorandumu o 1932. godine na decumanusu radi
svjetskoj bastini i suvremenoj arhitekturi prosirenja Kresimirove ulice. Fragmenti
2005. godine. Proizasao je iz razgovora 600 bifore sacuvani su u ArheoloSkom muzeju,
eksperata iz 55 zemalja na skupu: “World a grb u Muzeju grada Splita. Vidi: Cvito
Heritage and Contemporary Architecture Fiskovi¢, “Glava sred svoda Arnirove
- Managing the Historic Urban Landscape”. kapele Jurja Dalmatinca u Splitu,” Kulturna
Dokument koji je ondje proizveden na bastina 7-8 (1978.): 45. CrteZ kuce prije
traZenje The World Heritage Committee ,to rusenja donosi Fiskovi, “Prilog
provide guidance on regulating the needs proucavanju i zastiti,” 100.

m Adam, Robert. Ruins of the Palace of the Emperor Diocletian at Spalatro in Dalmatia. London:
Printed for the author, 1764.

= Babid, Ivo. “Urbana poetika Splita u Dioklecijanovoj palaci.” Kulturna bastina 19 (1989.):
51-64.

= Bajamonti, Julije. Zapis o gradu Splitu. Preveo Dusko Keckemet. Split: Knjizevni krug, 1962.

= Belamari, Josko. “Kuéa u Splitskom statutu - gradenje, odrZavanje, rusenje.” Ars Adriatica
5(2015.): 67-80.

= - “Proemij Splitskoga statuta.” U: Splitski statut iz 1312. godine. Uredili Zeljko Radi¢, Marko
Trogrli¢, Massimo Meccarelli i Ludwig Steindorff, 509-526. Split: Knjizevni krug, 2015.
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...urbs Ragusina ... sit commodissimo loco sita, edifitiis
communibus et privatis ornata, legum ordinibus recte disposita,
et consuetudinum laudabilium numero magno referta’
Phillipus de Diversis, 1440

Philippus de Diversis, an Italian humanist who left Venice to become a
public schoolmaster in Dubrovnik, praised the city in which he lived and
worked and described it in his famous book Situs aedificiorum, politiae et
laudabilium consuetudinum inclitae civitatis Ragusii.” In the introduction, he
portrayed Ragusa, which is the Latin name for Dubrovnik, as a city situated
in the most opportune place, adorned with public and private buildings, well
regulated owing to its laws and numerous laudable customs. Thus, before
providing a detailed depiction, Diversis emphasised the most important
characteristics of the fifteenth century Dubrovnik: good governance and
the beauty of its urban form.

Itis precisely this relationship, the relationship between these two charac-
teristics that is the topic of our research. The core of the research focuses on
the deliberations of the three city councils of Dubrovnik: the Major Council,
the Minor and the Senate, from the first half of the fifteenth century. These
as yet unpublished volumes, written predominantly in Latin, are kept at
the Drzavni arhiv u Dubrovniku / the Dubrovnik State Archives. All the
deliberations concerning urban space and its buildings are systematically
collected and transcribed from these volumes and then uploaded onto the
project website, thus becoming available as an open source. As such, they
are meant to facilitate further in-depth research on urban development.
The aim of this paper is to present the collected documents as well as the
structure of the map searchable database of the transcribed deliberations.

There are thirty-five volumes containing the deliberations from the first half
of the fifteenth century (FiG. 1). The first three volumes, called Reformationes,
involve the deliberations of all three Councils.® In 1415, it was decided
that each Council should have its separate volume. By the mid-fifteenth
century, nine volumes comprising the deliberations of the Major Council
had been recorded, twelve comprising those of the Minor, and eleven
involving those of the Senate.” Together, these volumes have 7972 folia
(15,944 pages). The Major Council was mostly responsible for passing
new or enhanced laws, the Senate decided about political issues, and
the Minor Council was the executive body. These Councils governed the
city and its surroundings, known as the Dubrovnik Republic, for several
centuries.” It was exclusively patricians who were permitted membership
of the Councils. The segregation of this social class ended in 1332 with
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Reformationes ff Acta Consilii Acta Minoris Acta Consilii
Maioris Consilii Rogatorum

32(1402-04) 222 1 (1415-19)

33(1407-11) 294 2 (1419-23)

34 (1412-15) 318 3(1423-28) 3 (1422-26)
4(1428-33) 4(1426-29
5(1434-38) 5(
6 (1440-42) 6
7 (1442-45) 7 (1435-38 7 (1438-41

8 (1445-47) 8 (1438-41 8 (1441-43

9 (1449-53) 9 (1441-43) 9 (1444-46
10 (1444-46) 10 (1446-48)
11 (1446-48) 11 (1448-51)
12 (1448-51)

1(1415-18) 1(1415-18)
2(1418-22) 2 (1418-20)
3 (1420-26)
4(1427-31)
5(1431-35)
)
)
)
)

1430-32

)
)
1432-35) 6 (1435-38
)
)

summa summarum folia 7972 deliberationes 3362

FIGURE 1
Overview of the researched volumes, num
of folia and number of transcribed delibera-

tions (drawing by A. Plosni¢ Skaric).

FIGURE 2
Quantity of the deliberations passed by the
Major Council, the Minor Council and the

Senate per year (drawing by A. Plosni¢ Skari¢).




the closure of the Major Council.® This act defined Dubrovnik’s nobility: all
adult males of patrician families became members of the Major Council,
which enabled them to be elected to other governmental functions such
as the membership of the Minor Council and the Senate. Governed by the
nobility, this aristocratic republic existed until 1808.

The Councils’ deliberations were almost completely preserved from the
year of 1301 until the end of the Dubrovnik Republic.” Those that were
passed by 1397 were edited and published as completely transcribed
documents, between 1879 and 2011.°% Although the full transcription of all
volumes is the best strategy when the publication of archival materials is
in question, this is, due to the quantity of these volumes, an extensive task.
However, both published and unpublished volumes have been used by the
researchers of the urban form of Dubrovnik since 1914. The deliberations
from the first half of the fifteenth century are cited by: Hans Folnesics
in his study on Dalmatian architecture,’ Cvito Fiskovi¢ in his works on
Dubrovnik stonemasons and builders,'® Luk3a Beriti¢ in his studies on
urban development, fortifications and the city’s buildings that perished, "’
lija Miti¢ in his article on Orlando’s column,’” Nada Gruji¢ in her studies
on the Rector’s Palace'® and by Nada Gruji¢ and Danko Zeli¢ in the article
about the building of the house of Duke Sandalj Hrani¢,'* and by Renata
Novak Klamencic in her studies on the Great Fountain, the Church of Saint
Blaise, the Rector’s Palace, as well as on the stonemasons that worked in
the city.'® Important deliberations regarding urban buildings and spaces
were also published and discussed by historians: Risto Jeremi¢ and Jorjo
Tadid in their studies on health history,'® Zdenka Janekovi¢-Rémer, in her
works on social history,'” Relja Seferovi¢ and Mara Stojan in their article on
the aqueduct,'® and Srdan Rudic in his paper on the house of Hrvoje Vuki¢
Hrvatinic.”® These authors published transcriptions of 170 deliberations,
and signatures of 364 more, thus citing a total of 534 deliberations from
the first half of the fifteenth century. Their works reveal the necessity for
in-depth research into these volumes, especially regarding the fact that
the aforementioned period was among the most prosperous ones in the
history of Dubrovnik.

For the purpose of carrying out our research, we defined as relevant, and
thus collected, all information about the physical changes of the urban
tissue, the use of different spaces and buildings, and the aspects of govern-
mental control over them, as well as the management of related processes.
Every deliberation containing any of the above-mentioned information
is completely transcribed since only full transcriptions can provide data
for the widest possible range of phenomena for further analysis.?® These
deliberations disclose that the Major Council passed new laws regarding
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FIGURE 3

A

Database
homepage:
Dubrovnik
1400-1450 Map.
B

Table of contents.

c
Transcriptions of
the related
deliberations.
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the use of buildings and spaces in the city, that it decided upon masters
who were accepted in public services and elected officials responsible for
the management of public works. The Senate made decisions regarding
the safety of the city and the plan for the rebuilding of the most significant
public edifice, the Rector’s Palace, after it had been destroyed by fire in 1435.
As an executive body, the Minor Council delivered deliberations almost daily
to ensure the implementation of the decisions passed by the other two
Councils as well as those that were passed in its meetings. Furthermore, it
had the order and cleanliness of the city maintained, and ensured the proper
functioning of all its spaces and buildings. A total of 3362 deliberations were
transcribed (including 170 of those previously mentioned, along with 364
published signatures): 386 from the Major Council, 275 from the Senate,
and 2656 from the Minor Council (FIG. 2).

Since the research is primarily concerned with questions regarding the
physical appearance of the urban fabric, all these transcriptions were
uploaded to a database that was structured as map-searchable.”’ Solely
for that purpose, a special map was created, under the supervision of
Danko Zeli¢, and in accord with the state of art concerning the urban
development of Dubrovnik. The map presents the city’s layout in the first
half of the fifteenth century. Throughout the centuries, the urban form of
Dubrovnik was constantly changed due to the rebuilding, improvement, and
embellishment of the existing structures (each of these was commonplace
in every prosperous city). But, in 1667 a disastrous earthquake struck
the city and numerous buildings were completely destroyed. Afterwards,
the city was built anew, mainly following the urban layout that had been
created by the end of the thirteenth century.?” However, some parts were
dramatically altered. For these two reasons, not many buildings or parts
of buildings, which were erected or which already existed in the first half
of the fifteenth century, are preserved. The archival data collected for this
research provide abundantinformation on the urban form from the period.
The new data should be carefully considered, not uncritically compared
with the contemporary urban tissue. Thus this special map was created to
offer an adequate introduction to the urban form of Dubrovnik in the first
half of the fifteenth century.

The map is divided into segments and each segment includes a table of
contents, indicating the buildings and spaces that are recorded in the
deliberations and that existed or still exist in that part of the city. Every
table of contents opens by placing the cursor on the information sign
(FIG. 3A).”* When clicked, the magnified segment opens a new page (FIG. 3B).
Clicking on the borders of the segment may take you to the adjacent set of
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segments. In the upper-right corner of each page there is a small city map,
with the marked position of the magnified segment. On this small map,
itis also possible to go to any other segment, simply by clicking on it. On
the magnified segments, blue dots are inserted, indicating a position of a
building or a space recorded in the deliberations. When the cursor is placed
on a dot, the table of contents opens and any building or space is named.
Once the user clicks on it, a new page opens with all the deliberations
recording that building or space (FiG. 3¢). The deliberations are uploaded
in chronological order. Their number varies, from one to several dozens
or even hundreds.

The symbol used for mapping is a blue dot, regardless of the preservation
of the building which it refers to, or the precision of its location, or the
type of data recorded in a certain deliberation. The aim of this database is
to offer the thus far unknown and unpublished archival sources, and not
theirinterpretation. Furthermore, the database developed along with the
archival research and the deliberations were uploaded subsequently as
they were transcribed, which required a simple configuration.

Thus, as regards the preservation of the physical appearance, a dot can be
linked with the deliberations referring to the structures that are completely
preserved, such as those passed for the erection of the column with the
relief of the knight Orlando, which has been preserved until today.”* The
deliberations testifying to the erection of the Small Arsenal can be related
only to the traces of the sidewall arches that are still discernible, although
the building is demolished.?® The dot can be linked with the decisions made
for the buildings whose remains were found in archaeological excavations,
such as the Romanesque cathedral, which was completely destroyed in
the great earthquake and whose foundations were discovered inside the
Baroque one built in the late seventeenth century®® or with provisions on
edifices, of which no physical structures preserved, such as the Church of
Saint Peter, Lawrence, and Andrew.?’

The mapping methodology for deliberations comprises the use of any kind of
spatially-related information (FiG. 4A). The locations of fortifications, public
buildings, communal houses, churches, and convents, as well as the houses
given to the noblemen from the hinterland, are known.?® However, the
location of the majority of the private houses that are recorded in archival
sources remains unknown. This is due to a lack of information that could
be used to determine their location.?® The location of many private houses
is defined by their position near a public or ecclesiastical building by using
the prepositions prope, apud, iuxta. In such cases, a dot is inserted next
to such a building, relying on the user’s knowledge of the Latin language
(FIG. 4B). If their location was recorded using the street name, a dot was
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inserted in the middle of that street (FiG. 4). The location of some private
houses is determined even more vaguely, by their position in one of the six
quarters of Dubrovnik - sexteria. Also, a dot for each sexterium is inserted in
the vicinity of the church after which it was named, and these pages open
with the map presenting this administrative division of the city (Fic. 4D).*°
However, there are many private houses whose location is unknown. The
deliberations regarding these houses or the spaces in their vicinity, as
well as the deliberations that refer to large parts or the entire city, are
also uploaded onto the website. To facilitate their use they are organised
into special thematic strands. In total, there are 160 dots inserted into the
map segments, which lead to the pages with the transcriptions that refer
to a certain building or space, and 24 more links on the database home
page that lead to the separate pages referring to special thematic strands.

Out of a total of 3362 transcribed deliberations 91.42 per cent refer to the
buildings and spaces in the city: 36.43 per cent to the public buildings,
including the fortifications and communal houses, 24.42 to the public spaces
and the port, 7.61 to the sewage canals, 12.96 to the ecclesiastical buildings
and property, and 10.94 to the private houses and plots (for details see:
FIG. 5). The types of data reveal various aspects of governmental concern
and control. This period saw a major campaign led for both the restoration
and building of the new segments of fortifications. All significant public
buildings - the Rector’s Palace,®' Sponza (where customs offices, storage
places, guest rooms and the public school were located), the communal
loggia, the Great and the Small Arsenal, fonticus (the main wheat storage
facility and the place where the selling of communal wheat was permit-
ted), salt storages, and the slaughterhouse and the butcher shop - were
constantly rebuilt, adapted and repaired. The aqueduct and two public
fountains were erected to have enough water to supply the citizens, while
the existing cistern and public wells were well maintained. The communal
houses, built along the main street called Platea / Stradun, and in the
northern part of the city, which used to be rented out to merchants and
craftsmen, were repaired whenever necessary. The houses given by the
commune to the politically-important noblemen from the hinterland
were carefully embellished (domus dominorum). The sewage system was
extended and the canals were cleaned on a regular basis. The port also had
to be cleaned up and all construction materials and broken vessels removed,
while its security chain, made of iron and wood, had to be annually repaired.
Considerable attention was paid to the street pavements and their repair,
as well as to cleanliness and viability: special permissions were required for
setting up stalls and wooden storages for merchandise. Regarding the use of
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public spaces, certain deliberations could be found in every medieval city:

keeping pigs inside the city walls was strictly prohibited, all dogs had to be

kepton alead, no person could enter the city carrying arms, all those who

walked at night had to light a candle, gaming was allowed only in two public

places (where guards were also stationed). A curious rule that forbade the

citizens of Dubrovnik to throw snowballs or have snowball fights probably

had to be, due to the climate, very rarely applied.

Regarding the physical appearance of private houses a major campaign

was initiated already in the late fourteenth century and it ended in 1413.
In order to prevent disastrous fires in the city, all the owners of wooden

houses were encouraged to demolish them and replace their houses with

stone ones.?” When they were to build new houses, regardless of their
being either substitutions for wooden ones, or of their being built on

empty plots, or despite the fact that the old ones underwent significant

repairs and embellishment, the owners were obliged to inform the Minor
Council about their works. The works had to be inspected to ensure that

there would be no usurpation in a public street or place. In the Dubrovnik

Republic, private property was highly esteemed and protected by the

law. It was only on rare occasions that private houses were taken over by

the government, merely for the purpose of the common benéfit. In such

cases, the owners were adequately reimbursed. The property of orphans

and widows was particularly protected by the government. In addition, a

permission had to be obtained in case of renting, selling, or giving these

houses as a dowry.

The deliberations regarding the rebuilding and embellishment of ecclesi-
astical edifices can be divided into those initiated by the government, and

pleads from ecclesiastical persons - the latter was accepted or rejected by
the Councils. The government also intervened in the use of ecclesiastical

spaces, which ranged from demanding decent behaviour in the Cathedral

(De non ballando in ecclesia Cathedralis), up to the most practical decisions

on storing communal wheat in magazines in the Archbishop’s Palace, or
the Dominican and Franciscan monasteries. For selling and renting houses

in the city that were the property of the church, the government required

an independent assessment (FIG. 6).

Officials were entrusted with the management of all public works.** The

most important were officiales laboreriorum who managed almost all the

works on fortifications, public buildings and communal houses. In 1427 the

number of these officials doubled. Half of them, known as ordinarii or de

scripta, supervised only the construction works, while the others, known as

de pagamento, were entrusted with administering the accounts and were

assisted by a scribe. These officials were elected by the Major Council from
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fortifications
city gates
Rector’s Palace
Sponza
loggi
Orlando’s Column

Large and Small arsenal

aqueduct, fountains, public cisterna and wells

fonticus

salt storages

butcher shop

fish market

other public buildings

communal houses

domus dominorum

canals and sewage system

port (cleanliness and s ty)

street pavement

cleanliness of public spaces

wooden stalls and storages for merchandise
wooden ho!

private houses: building perm ns

communal requisition of private houses

private houses owned by orphans or widows

churches and convents

Bishop’s Palace

houses owned by the church (selling, renting)

diversa

FIGURE 5

Data analysis. Deliberations referring to
buildings and spaces in the city
(drawing by A. Plosni¢ Skari¢).
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officiales laboreriorum communis ordinarii; officiales laboreriorum communis de
pagamento; scriba officialium laboreriorum

massarii bladorum
officiales salinarii

officiales aqueductus fontane

officiales laboreriorum regiminis; officiales ad permutandum sedilia regiminis;
officiales super picturis in parvo consilio fiendis

officiales domus voivode Sandagli; officiales domus voivode Radossavi

officiales ad faciendum fieri et fabricari pontem Plociaru

officiales ad ponendum in formam modus netandi gattos factas in Ragusio sub
terra; officiales ad faciendum fieri/construendum ghactum; officiales ad
faciendum mundari cloachas (ad rugas seu inter domos)

officiales pro nettando portum; officiales pro reparacione portus; officiales pro
cathena portus

officiales pro saligiando civitatem

officiales ad faciendum mundari civitatem; officiales pro civitate munda tenenda;
officiales super immundicias (pro specialibus viis et partibus civitatis)

officiales ad extimandum domum seu terrenum ecclesiarum
officiales monasterii Sancte Clare
officiales ad extimandum domos et casalia accipiendas in Commune

rector et minus consilium ad videndum terminos laboreriorum domus

FIGURE 6

Officials that were elected or appointed to
manage the buildings and works in the city
(drawing by A. Plosni¢ Skaric).
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among its membership and, at the beginning of every year, their names
were re-entered in the books of the Minor Council. The transcriptions of
the election processes are uploaded into the website as a special thematic
strand, and they make up 6.11 per cent of all database documents. The
other officials were not responsible for such a wide range of buildings or
spaces. Their names can be found throughout the database, along with
the deliberations regarding the works of which they were in charge. The
massarii bladorum resolved all issues regarding wheat, including repairs
and modifications of the storerooms, as well as digging holes in the south-
western part of the city, where most grain was stored. Unlike them, the
officiales salinari, responsible for salt, were only occasionally entrusted
with less demanding repairs of salt storages.

Along with these officials, who were elected annually, special ones were
entrusted with the duty of supervising the works on distinctive edifices.
In the first half of the fifteenth century these were: since 1436 the officials
entrusted with the construction of the aqueduct and two public fountains;
in 1424, 1433 and 1435 the officials entrusted with the redecoration of the
rector’s chambers and the hall of the Minor Council; since August 1435
the officials entrusted with the rebuilding of the Rector’s Palace after the
disastrous fire; since 1429 the officials entrusted with the erection and
embellishment of the houses given to the noblemen from the hinterland
(domus voivode Sandagliand domus voivode Radossavi), and in 1449 those
responsible for the building of the bridge by the city of Ploce gate. Such was
the extent of the duties the officiales laboreriorum had to perform that it
was obviously not possible for them to devote their full effort to the works
on these distinctive edifices.

Also, there were officials who were responsible for the upkeep of the
pavements and for the cleaning, security of and repairs to the port. All
the above-mentioned officials were elected among the patricians from
among the membership of the Major Council. For street maintenance and
the cleanliness of the streets and squares, it was the commoners who
were appointed and responsible. However, if pollution was caused by the
inhabitants of certain houses, it was them who had to organise the pollution
removal. Similarly, the patricians were appointed to manage the construc-
tion of the new canals in the sewage system, and it was the responsibility
of the occupiers of the houses who were using them to keep them clean.
Special officials were appointed to assess the private houses that were taken
over by the commune, and similar procedures were required for renting or
selling the houses and plots that were the property of the church. For the
rebuilding of the Convent of the Poor Clares, to enhance the conditions of
the isolation of the nuns (who were all patrician daughters), the officials
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were selected particularly carefully. However, there was a matter in which
no appointed officials could be fully trusted: the potential usurpation of
the public space for getting building permits. It was the rector and all the
members of the Minor Council who had to inspect the works, allowing the
further building or demanding the removals.

To ensure the quality execution of public works, the government hired
professionals, whose work was supervised and managed by officials. The
most important among them were chosen by the Major Council, who
defined their duties, annual salaries, and, eventually, their privileges. These
deliberations are uploaded as a separate thematic strand, and they make
up 2.11 per cent of all database documents. Apart from some stonemasons
(lapicide) and builders (muratori), there were masters specialised in building
vaults (magistrivoltarum), digging holes for grains (magistri fossarum), and
engineers (ingenarii). Among the latter, Onofrio della Cava from Naples
deserves special mention as a person who worked on the most distinctive
buildings in Dubrovnik: the aqueduct, public fountains, and the Rector’s
Palace. However, detailed executive contracts were never listed in the Acta
Consiliorum books but now they have to be searched for in other volumes
in the Archives of Dubrovnik.

For this research, we drew encouragement from the results presented in
the works of the researchers of the history and urban form of Dubrovnik:
Folnesics, Jeremié, Tadi¢, Fiskovié, Beriti¢, Mitié, Grujié, Zeli¢, Janekovic-
Romer, Novak Klemencic, Seferovic, Stojan, and Rudié. In their books,
articles and chapters, which began to be published more than a century
ago, they discussed the deliberations concerning the distinctive buildings
from the first half of the fifteenth century. However, the database of all
deliberations presented here, which were passed by the City Councils
during this period, clearly indicates a wide range of topics that could be
further researched, and that cover all aspects of governmental concern and
control over public, private and ecclesiastical buildings and spaces in the
city, as well as the management of the related processes. Its availability as
an open source prompts a call for and facilitates further research.
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Il presente contributo intende valorizzare I'apporto fornito dagli strumenti 127
di georeferenziazione e di raccolta sistematica di dati per lo studio delle
accademie letterarie. In particolare sivuole evidenziare come la banca dati
“milanoassociazioni” (FIG. 1)," nata dalla collaborazione tra 'Universita  p.12s
Cattolica e la Fondazione Golgi-Redaelli, possa offrire un valido sostegno

alla comprensione delle intersezioni fra i personaggi che compongono le

élites di pensiero nella Milano tra la fine del XVI e la prima meta del XVII

secolo e effettiva proposta culturale veicolata dai consessi accademici.

Come recentemente hanno dimostrato i risultati prodotti nell’lambito

dello sviluppo dell’ltalian Academy Database,” 'analisi del materiale

dato alle stampe dalle accademie compiuta a partire dall’organizzazione

e catalogazione dei documenti in una banca dati permette di colmare,
almeno in parte, le lacune generate dalla componente di semi-oralita
che caratterizza questi fenomeni associativi. Sfruttando i collegamenti
ipertestuali contenuti nelle schede del portale Milano e le sue associazioni
e linterazione con larchitettura urbana milanese realizzata tramite la
sovrapposizione delle mappe storiche, si & voluto mettere in correlazione le
fonti letterarie, documentarie e iconografiche relative alle accademie con
i luoghi di riferimento nei quali si riunivano gli eruditi. Alla base di questa
operazione vi € l'obiettivo di favorire una prospettiva di studi uniforme
che consenta, grazie alla possibilita di osservare i progressi in un ampio
lasso temporale, di approssimarsi a quella lettura dello “spirito dei tempi’
che Maylender identificava agli inizi del XX secolo come lo scopo principe
delle indagini nel campo delle accademie letterarie®.

La necessita di ripercorrere la via segnalata dallo storico istriano e di
integrare le fonti con la geografia cittadina € una premessa fondamentale
per poter avanzare un’analisi equilibrata del complesso caso milanese,

che si apre solo alla meta del Cinquecento, in netto ritardo rispetto ai
principali centri culturali della penisola.” Limmagine che riassume

le difficolta e le intenzioni iniziali & "lemblema del primo manipolo di
letterati milanesi, i Trasformati. Si tratta del platano fruttifero avvolto

nel cartiglio contenente il motto virgiliano tratto dal secondo libro delle
georgiche, et steriles platani malos gessere valentes. | frutti sono le liriche

in volgare degli accademici, riuniti per la prima volta in un unico albero

e sbocciati su un terreno che sino a quel momento era apparso sterile.

Esso sirivelera estremamente fertile, come si deduce dall’inserimento del
lemma ‘accadem®’ nella maschera diricerca predisposta per la consulta-

zione della banca dati “milanoassociazioni” (FIG. 2). | numerosi risultati  p. 128
che compaiono a schermo, oltre a registrare per mezzo degli estremi
anagraficiil “nascere, prosperare ed intisichire”” di ciascuna accademia,
offrono una sintesi dettagliata del fiorire di queste esperienze letterarie,

i
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Una omnes: le accademie letterarie
a Milano tra XVI e XVII secolo nella
banca dati “milanoassociazioni”
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p. 127 FIGURA 1

La homepage della banca dati
“milanoassociazioni”, con a sinistra la
maschera di ricerca, al centro la carta
operativa con le schede georeferenziate,
ed a destra i filtri, tra cui le mappe di
Google, le tre carte storiche con la relativa
funzione di trasparenza e la legenda degli
oggetti presenti a schermo;
http://milanoassociazioni.unicatt.it/94

(running on the Google Maps).
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FIGURA 2

| risultati ottenuti con l'inserimento del

*9

termine “accadem*” dopo aver indicato quale
criterio di ricerca la voce “Istituti/Associazioni”.
Si noti la possibilita di ordinare le schede
alfabeticamente in base alla loto intestazione,
e cronologicamente distinguendo fra i due

estremi temporali.



riportandone i tratti distintivi peculiari nei diversi campi con cui sono
organizzate le singole schede.

Arendere oscuri e irregolari gli esordi di tali fenomeni associativi a Milano
non e solo il prevalente aspetto orale della produzione accademica, mala
mancanza di un mecenate che finanziasse un progetto culturale solido con
cui fossero in grado di sostenersi e autoalimentarsi a lungo.® Dall’analisi
comparata tra le diverse accademie, compiuta attraverso il confronto
sul database dei relativi archi cronologici di sopravvivenza, si evince
immediatamente che il primo impulso organizzato sia promosso dai
gesuiti con scuole di Brera, la cui accademia piu antica sorge tra gli anni
Sessanta e Settanta del Cinquecento e termina i propri raduni solo con la
soppressione dell’ordine.

Gia contemplata nelle pagine della prima Ratio studiorum,’ 'accademia
si pone insieme alle pratiche spirituali come un elemento strutturale e
complementare di una proposta paideutica finalizzata alla formazione di
una classe dirigenziale capace di sostenere il peso degliincarichi di governo
e contemporaneamente di ambire a quella liberalita di pensiero propria
della perfezione cristiana.® Nel vivace contesto di una fruizione culturale
che vedeva coinvolte le generazioni afferenti alle scuole site nel sestiere
di Porta Nuova di Milano, le esercitazioni letterarie delle due Accademie
Partenie (partorite da Maria), ossia gli Animosi e gli Arisofi, assumono
un rilievo di primordine nell’economia del vissuto scolastico quotidiano,
andando ad intercettare l'esigenza ed il desiderio di professori e studenti
di mettere alla prova le proprie capacita compositive attraverso l’attivita
teatrale, poetica e retorica che si teneva parallelamente alle lezioni.’
Leffettiva istituzionalizzazione delle due assemblee avvenne trail 1597 eiil
1598 con la pubblicazione ufficiale dei due emblemi.'® Essi racchiudono gli
assi portanti su cui simodellava la partecipazione alle riunioni. Seguendo
Uiter di studi, la prima accademia cui gli studenti accedevano era ’Accademia
degli Animosi, la quale riuniva i ragazzi che frequentavano la classe di
retorica. Le adunanze si svolgevano sotto le insegne raffiguranti un gruppo
di cerviintenti a percorrere un fiume sotto il vigile sguardo di un altro cervo
di maggiori dimensioni. Secondo la lettura allegorica dell’animoso Fabrizio
Visconti, i cervi rappresentano i giovani accademici che giungono a nuoto,
esercitandosi tra i flutti dell’eloquenza, alle sponde della perfezione indicate
dagli occhi del loro professore. Disposti in fila concatenata, essi sostengono
e “inanimano” i loro compagni con il proprio capo, seguendo 'indicazione
del motto Dant animos vices.'" La scelta dell’animale & funzionale alla
descrizione dei parametri essenziali propri dell’ideale protagonista delle
dinamiche pertinenti al processo formativo. Al pari del cervo, il soggetto e
per sua natura puro (Deut 12, 15) ed abile a sconfiggere le tre serpi maligne,
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ossia peccato, vizio e passione.'” Sciogliendo le immagini della dialettica
gesuita, il proposito dell’accademia si dichiara essere quello di “istillare ne’
cuori dei garzonettia poco a poco il pretioso liquore della virtu et indirizzare
li scuolari a quello stato di perfetti cristiani”'® in un percorso che fonda le
sue radici sulle quattro virtt morali,'* che compaiono nelle pubblicazioni
accademiche per le lauree in Brera sotto forma di quattro putti intenti a
sorreggere l'intera impalcatura dei frontespizi."””

Nelsegno del cervo sono implicitamente incluse tutte le fatiche sostenute
dagli allievi e dai maestri che, scandite dai rigidi orari settimanali, preve-
devano il susseguirsi di attivita indirizzate sia alla crescita intellettuale,
sia a quella spirituale, con spazi dedicati alla catechesi e alla preghiera
comunitaria, come 'insegnamento della Dottrina Cristiana, gli esercizi
spirituali, le messe e le orazioni quotidiane dispensate anche per mezzo
delle congregazioni mariane di studenti coordinate dai padri gesuiti di
Brera. La discendenza e la protezione della Vergine, rivelata dal nome
stesso di Parteni, e formalizzata dal vincolo istituzionale che obbliga gli
accademici di qualunque grado a prender parte attiva alla congregazione
mariana di riferimento per il loro anno di studio.'® Lintreccio fra entita
associative di diversa natura & voluto e mirato al’ladempimento degli scopi
formativi prefissi dalla Ratio. La rielaborazione armonica dei medesimi
concetti € compiuta con modalita differenti a seconda dei momenti di
aggregazione che componevano la settimana di studi. Si genera cosi un
canone letterario e valoriale che trova una perfetta corrispondenza nella
disciplinata successione delle esercitazioni scolastiche.

Tornando all’emblema, l'acqua in cui i cervi nuotano rappresentail bacino
letterario dei testi classici in cui i giovani si devono immergere durante i
ritrovi. La metafora idrica e rafforzata dai tratti che caratterizzano le due
sponde: i cervi si discostano da una boscaglia incolta per raggiungere tra
le correnti del sapere la perfezione, individuata in una civilta che assume
le spoglie di un complesso urbano in cui la tecne ha permesso l'erezione
di chiese, abitazioni, torri e mulini. Da quella stessa acqua attinge la noria,
simbolo dell’Accademia degli Arisofi, che accoglieva i ragazzi delle classi
superiori. Coordinando per mezzo della ruota tutte le menti degli studiosi,
che nell’effigie corrispondono ai vasi capaci di empirsi del sapere tratto
dal pozzo della conoscenza, la noria sintetizza l'idea stessa di accademia
secondo l'accezione dei Parteni Maggiori, il cui obiettivo era quello di
favorire la condivisione degli esiti della specula filosofica riversandoli in
una vasca da cui tutti potessero agilmente abbeverarsi. Il moto di estrazione
verticale dal mondo della sofia, facilitato dai progressi tecnico-scientifici
dell’uomo,'’ li rende letteralmente “pil che sapienti”, Arisofi secondo la
lezione greca.
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Il costante ricorso escatologico alla perfezione determina la deontologia
con cui 'accademico puo procedere nelle sue aspirazioni letterarie. Il primo
passo per compiere la raffinazione del pensiero € la rinuncia sistematica
allambizione di un assoluto dominio dello scibile.’® Come il soldato va-
loroso, ciascun accademico deve essere rispettoso dei superiori, pronto a
sostenere con la ferocia del campione le prove dello studio, consapevole
dei propri limiti e capace di cooperare con i colleghi degli altri reparti al
fine di uniformare l’assalto alla sapienza.'® Letteralmente Una omnes, come
recita il motto dell’accademia.
L'urbe della Perfezione, perno attorno al quale ruota l'intero apparato
scolastico modulato dalla Ratio, € considerata nei due emblemi da due punti
divista prospettici opposti. Questo prototipo di citta ideale riepiloga i contorni
della res publica literaria secondo la declinazione gesuitica milanese, nei cui
spazi utopici, ma fisicamente riconoscibili, prendono le proprie mosse le due
accademie che avevano luogo in Brera. E interessante notare la suggestione
creata dai numerosi rimandi all’identita cittadina milanese, che emergono
dal rapido confronto tra la scheda degli Arisofi e quella della prima accademia
di carattere pubblico e ufficiale di Milano, gli Inquieti. Riunitasi per la prima
volta nel 1594 nella residenza milanese del marchese di Caravaggio Muzio
Il Sforza (1576-1622), ’Accademia degli Inquieti annoverava fra i propri
rappresentanti alcunifrai principali eruditi del tardo Cinquecento lombardo,
tra cui professori dell’universita di Pavia, del calibro di Gherardo Borgogni
e Ludovico Settala, e membri dell’Accademia milanese dei Facchini della
Val di Blenio, come Giacomo Antonio Tassano e Giovambattista Visconti.?®
Anche questo drappello di eccellenze letterarie dell’epoca aveva adottato sin
dalle prime battute la Madonna in qualita di protettrice, in piena continuita
con la tradizione devozionale mariana milanese, e per emblema la noria
ornata dal motto virgiliano Labor omnibus unus.
In secondo luogo la presenza di rinvii diretti alle insegne milanesi nelle
imprese delle due Partenie, ossia il blasone sforzesco e la basilica di S.
Fedele sorretta in grembo dalla Vergine, si pone come efficace didascalia
dell’intero impianto iconografico. Attraverso il ricorso simbolico si procede
alla sovrapposizione tra le spoglie fisiche di Milano e quelle raffigurate di
Perfezione, creando un equilibrio che porta ogni singolo accademico, a
prescindere dal proprio luogo di nascita, ad avere come rivendicazione di
innalzare “la patria nostra di Milano”*' e di spingere il proprio messaggio
“in tante bande fuori da Milano”.?* La compagine meneghina si trasforma
cosi nel palcoscenico all’interno del quale avviene leffettiva unificazione
della repubblica delle lettere.
Grazie alla banca dati “milanoassociazioni” & possibile seguire la realizza-
zione materiale di questa roccaforte letteraria da parte dei gesuiti ottenuta

Texts and maps

Una omnes: le accademie letterarie
a Milano tra XVI e XVII secolo nella
banca dati “milanoassociazioni”

12-22



132

p.133

it
Wy B it W e, B - o «x

L« ey e——

o ik i FiGaTES PG| S / il U o
g h : L

® Tuisam O sepa w0 Hessnd ] =
z : 5 # g o e
W imesicane foum > oonier p— 18
L= ’ B i I, 171 jccp 20X e
e o |2 zertire el [

e — T Tl
| - et
« Risukah defln nicerce

1 v Prat o Mtar ot
[

mporeza (G
L g Pt ereint 1 Winns

Eximme rarroin

v razors s 1T
Wesatizina. Esirona o | Extuere raeans
b teoatercs deg tnbosiion. 1654 anle ITTH

|| 0t aern e AR e 175 et 1781 ank 1756 it 1788
At atarms duiVigome fasle 705t A1 et cuarks)  aske 1706 S st ks

Py Barcadeh-Misncel W m = o s
€ @ | © miansassacanomumca.n g

MILANO e le sue
ASSOCIAZIONI

lwoghi-storia-nrie

- S o

W Tl ) Amenoenn L N =]

L r—

S e——— — = aonden® =
o 5 1 atesiang, 1754 (2084 0% 85¢ |

% |umge conetn  cortere ey 2 | sowenza g le

11 Prain 8 atnms e

‘s, 1L

toprenca L

171 Prats gurvarate 2 Wase

= vt 18

tveperenn L

P —— |

¥ Gl sevmsenice i

L
S

# gy wrohsetus sh e

iz

= srcetvtor mer

p. 134 FIGURA 3 FIGURA 4
La proiezione su carta georeferenziata della L'acropoli accademica composta dalle
cittadella accademica dei gesuiti. Attraverso compagini associative del Seminario e del
la sovrapposizione della mappa del catasto Collegio Elvetico, ricavata attraverso la
teresiano (1751) e la ibrida GoogleMaps, & selezione del criterio di ricerca “Istituti/
possibile osservare l'evoluzione della pianta associazioni” e l'inserimento dei termini
urbanistica cittadina e l'attuale riuso degli “accad™” nella voce “Intestazione d’'autorita” e
edifici nel quale avvenivano i raduni “semin*” in quella relativa al “Luogo correlato”.
accademici.
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attraverso 'aggregazione delle accademie che facevano riferimento ai
numerosi collegi in Porta Nuova. Alla fondazione dei Perseveranti nel 1609,
occorsa per volonta dell’arcivescovo Federico Borromeo (1564-1631) nel
collegio dei Nobili, seguiranno i Vigorosi, gli Industriosi del Collegio de’
Patellani e i Rifioriti. Questo reticolo di accademie sviluppatosi nel corso
dell’eta moderna dava vita nelle vie della Milano barocca a quella cittadella
di studi benriconoscibile sulla mappa della banca dati attraverso la ricerca
incrociata fra i termini ‘accadem™’ e ‘gesuit™ (FIG. 3).

E significativo il fatto che il primo intervento a sostegno di questo progetto
avvenga per mano dell’arcivescovo, a segnalarne la condivisione del mo-
dello gesuitico. Il Borromeo, che dall’arrivo a Milano si era gradualmente
avvicinato agli ambienti della cultura legati alla cerchia degli Inquieti,
aveva particolarmente a cuore il regolato esercizio delle lettere da parte
dei giovani.”® Prima ancora di intraprendere la sua azione pastorale in
territorio ambrosiano aveva avviato, nel privilegiato contesto pavese del
Collegio Borromeo, ’Accademia degli Accurati, che si riuniva ogni giovedi e
delle cui “imprese” si faceva inviare accurati ragguagli.”* Per sua iniziativa
fu aperta nel 1621 nel Seminario ’Accademia Hermathenaica, cui donava
quale patrono S. Ambrogio e sceglieva la divinita greca quale emblema, sulla
scorta delle parole rivolte da Cicerone ad Attico Quod ad me de Hermathena
scribis per mihi gratum est; est ornamentum Academiae proprium meae,
quod et Hermes commune omnium et Minerva singulare est insigne eius
Gymnasi.”® A rivelare Uintento programmatico alla base della fondazione
nel seminario € 'ampia incisione che sovrasta il foglio del dibattimento di
laurea degli hermathenaici in cui, sotto lo sguardo di Atena ornata dallo
scudo con la testa di Medusa e la lancia da cui pende il motto AM®OIN ENEKA
(per mezzo di entrambi),?® avviene l'unione fra la rappresentazione della
sapienza, sostenuta dai filosofi - si riconoscono a sinistra Socrate, Platone
e Aristotele - e dell’eloquenza, dal cui lato compaiono Cicerone ed altri due
retori distinguibili dal cartiglio nelle loro mani.?” La conciliazione tra retorica
e filosofia, materie degli anni di studio degli accademici, € ambientata nel
cortile del Seminario di Porta Venezia, in cui, con un tocco di eccezionale
realismo, e possibile scorgere in secondo piano i giovani seminaristi che
passeggiano tra gli ambulacri.

Alle riunioni del’Hermathenaica prendevano parte gia prima della morte
del Borromeo anche gli studenti del Collegio Elvetico,® istituto fondato da
S. Carlo per ’educazione degli aspiranti preti che avrebbero condotto la loro
azione pastorale nei cantoni svizzeri e nei grigioni. Per volonta del vescovo
Alfonso Litta (1608-1679) essi si dotarono nel 1652 di un proprio circolo,
che prendera il nome di Accademia degli Ypheliomachi (i combattenti che
stanno sotto il Sole). Ispirati e condotti nel progresso delle lettere dal Febo
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Apollo, i giovani perfezionavano nelle adunanze gli strumenti retorici e
filosofici di cui si sarebbero avvalsi per contrastare ['avanzata dell’eresia
calvinista e luterana, come simbolicamente é ritratto nelle testate di laurea
degli accademici.?® E possibile ricostruire puntualmente la vita di queste
assemblee grazie agli zibaldoni della seconda meta del Settecento, dai quali
affiora sia la partecipazione congiunta delle due accademie ai grandi eventi
diocesani, sia il continuo scambio di studiosi che si recavano da un plesso
all’altro, anche piu volte alla settimana, per prender parte alle riunioni.*° La
georeferenziazione permette cosi di rilevare il costituirsiin Porta Orientale,
sul tratto di naviglio che collega il Seminario al Collegio Elvetico, di una
seconda acropoli accademica, che, fondata da Federico Borromeo, venne
abbattuta solo nel 1786 con la confisca del Collegio da parte del governo
austrico in ottemperanza alle istanze riformatrici di Giuseppe Il (FIG. 4).

La mano degli intellettuali che gravitava intorno al’Ambrosiana emerge
anche nel caso degli Accademici Incerti, che per iniziativa del sacerdote
milanese Felice Osio (1587-1631) siriunirono dal 1615 nelle aule del Collegio
Taeggi, una delle piti antiche istituzioni scolastiche pubbliche cittadine.*' A
fronte di una consistenza documentaria esigua, € in questo caso il riassunto
delle vicende biografiche del fondatore raccolta nella relativa scheda a
fornire lo spunto per l'interpretazione del fenomeno associativo. Allievo del
primo prefetto del’Ambrosiana, Antonio Olgiati, ’Osio inizio ad insegnare
nelle classi di umanita e retorica del Seminario di Milano subito dopo
aver ottenuto la laurea teologica, allontanandosi nel 1615 per accettare
incarico offerto dal prestigioso collegio di Porta Ticinese. Chiamato a
Bergamo nel 1618 si rendera protagonista nella formazione dell’Accademia
di S. Maria che raccoglieva i seminaristi della diocesi orobica (FiG. 5).*” Nel
1621 succedera al gesuita Paolo Beni (1552-1625) nella cattedra di retorica
dell’universita di Padova,* con lo specifico incarico da parte del governo di
Venezia difondare la biblioteca dell’ateneo sull’esempio dell’Ambrosiana. In
questo vagar peregrino che lo vede accolto in alcuni frai centri pit raffinati
della pianura padana in qualita di rappresentante del modello culturale
promosso dall’arcivescovo di Milano, la fondazione degli Incerti appare
come un chiaro tentativo di ampliare la portata del progetto educativo
gesuitico all’intero panorama cittadino, attraverso unarilettura dei contenuti
che consentisse di inserirsi anche nei canali tradizionalmente legati al
patriziato.** A confermare queste impressioni sono le lettere di Girolamo
Borsieri (1588-1629),* erudito comasco appartenente al milieu borromaico,
in cui, rivolgendosi all’Osio e all’Accademia degli Incerti, rende noti i dettagli
relativi ai progressi di quest’ultima. Nel discorso per l'elezione dell’impresa
egli scrive: “Sarebbe una miseria troppo strana se havendo costi tanti
alberghi Mercurio, e Bacco, non ve n’havesse almeno uno anco Minerva
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[...]. Speranza forse non vana se pur fondata in uniformi desiderii rispetto
a chi studia di studiar’ agli studiosi. lo dico se pur fondata in desiderii di
questa sorte, perché sicuro, ch’una Accademia non puo durare se coloro,
ond’é formata uniformemente non concorrono ad un profitto universale,
senza contrasto d’interna superbia, benché ciascuno con attione particolare,
nella guisa, che anco le membra d’un corpo animato concorrono tutte ad
una vita, se ben con ufficii tra loro diversi”.*®

Non e difficile ravvisare nelle parole del Borsieri quel moto perpetuo che
regola la noria degli Arisofi, alle cui riunioni doveva aver preso parte in
gioventu sotto la guida di Cesare Isnardi,*’ lettore di greco gesuita celebrato
dall’Osio nel compianto funebre dato alle stampe nel 1605.%% Allo stesso
tempo suona come profetica l'invocazione a Minerva, considerato che
precede di pochi anni Ueffettiva nascita dell’Hermathenaica. Ad essere
condiviso e favorito fra questi ambienti & archetipo di uno studioso che si
dedichia “lo studiar la via di studiare”, come ribadisce il Borsieri rivolgendosi
proprio a Federico Borromeo, al fine di estirpare l'invidia all’interno delle
assemblee, elevarne la qualita intrinseca e garantirne la sopravvivenza
nel tempo.*’

Il peso dell’intervento dell’arcivescovo nella costituzione di un reticolo
accademico legato ai circuiti scolastici € ancora fortemente percepito nel
XVIII secolo. Chiaro esempio di cio e racchiuso nel resoconto dell’azione
cavallerescaintitolata Pallade adorna, primo esperimento letterario degli
Accademicildonei che frequentavanoil collegio Imperiale Longone gestito
dai barnabiti.*® Nel prologo € possibile leggere: “La pregiata simiglianza di
cuifregiasiil titolo della presente Accademia deriva per sorte da quello, che
in fronte d’uno de’ suoi dottissimi volumi pose gia il celebre letteratissimo
Cardinale Federico Borromeo, all’ora che della coltura delle buone arti
imprese a scrivere. Quanto egliadunque riconobbe divezzo e de’ eleganza
nell’accennato coltivamento, ed esercizio di quelle, si che abbellita vieppiu
ne apparisse la Dea delle Scienze, altrettanto di decoro e di splendore noi
ravvisiamo negl’illustri letterati volumini della Milanese metropoli, per lo
quale debbasi giustamente appellare Pallade Adorna”.*

| barnabiti furono insieme ai gesuiti l’altro grande polo di riferimento a
Milano per quanto concerne l’educazione dei giovani tra Sei e Settecento.
Le scuolediS. Alessandro nacquero solo nel 1609 per volonta testamentaria
del prelato romano Giambattista Arcimboldi, che scelse quale traccia per la
redazione degli statuti la Ratio studiorum gesuitica.”” Con tale decisione si
rese obbligatoria la partecipazione degli studenti alla vita delle accademie
e delle congregazioni mariane nelle medesime modalita evidenziate per le
scuole di Brera. Il primo tentativo rilevante, di cui si ha notizia nelle fonti,
di instaurare una accademia di stampo barnabitico fu nel 1627, quando
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p. 137 FIGURA 5 FIGURA 6
| centri in cui e attestata l'attivita di Felice La rappresentazione delle accademie
Osio a Milano nel corso della sua parentesi barnabitiche in Porta Romana, ricavata dalla
Milanese, ossia il Seminario ed il Collegio ricerca congiunta fra i termini “accad*” e
Elvetico in alto a destra, 'lAmbrosiana al “barn*” secondo le impostazioni di ricerca
centro, e il Collegio Taeggi in basso a indicate in Figura 4.

sinistra. Essi compaiono su mappa in
seguito all'apertura della scheda dedicata
allerudito milanese.
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il padre Ottavio Boldoni (1600 ca.-1680), futuro fondatore dell’Accademia

degli Infocati, organizzo un agone poetico intitolato Ellinolatinomachia.**
Gli echi spiccatamente marziali di questo primo esperimento, che trovavano

corrispettivo nelle centurie con cui erano organizzate le scuole e le con-
gregazioni mariane, lasciano trasparire un tratto identitario caratteristico

della dialettica adottata dagli Infocati. La prima comparsa della proles

augusta Tonantis Phoebe** sulle scene letterarie avvenne per lelevazione

alla cattedra di Ivrea del barnabita Ottavio Asinari (1594-1656)," e gia

nell’agosto del 1635 si fecero notare da tutti i milanesi con l’erezione in

S. Alessandro di una colossale impresa in occasione dell’insediamento

dell’arcivescovo Cesare Monti (1594-1650).*°

Il ritardo nell’avvio dell’'accademia si deve agli ostacoli incontrati dalle

Arcimbolde nell’affermarsi nel panorama cittadino. Essi sono riassunti

in un piccolo verbale allegato agli acta collegi di S. Alessandro, redatto

verosimilmente tra il 1650 ed il 1653.*" All’interno di una feroce critica

diretta al degrado delle scuole, da cui scaturiva una cattiva nomea per
Uintero ordine, e alla concorrenza dei gesuiti che le privavano degli studenti

migliori per lignaggio e capacita, trapela lo scoramento dei padri barnabiti

per il fallimento di una politica accademica fondata sulla scelta di adottare

insegnanti rinomati che potessero mantenere la docenza per un lungo

periodo. Se da un lato cio lascia intravedere le difficolta concrete nel far
presa sui giovani,*® dall’altra dimostra come ’accademia fosse strumento

imprescindibile nell’economia intellettuale delle scuole. Di fronte alla crisi,
i padri barnabiti non pensano di interrompere l’attivita degli Infocati, ma

di riservare l'istituzione ai soli novizi dell’ordine.

| fatti diedero ragione all’intuizione del Boldoni. Dallo zibaldone delle scuole

di S. Alessandro sappiamo che dal 1666 essi vissero una seconda giovinezza,
incitati dalle fervide menti di personalita quali Paolo Carminati e Demetrio

Suppensio.“? Il risultato fu la definitiva affermazione delle scuole Arcimbolde

e degli Infocati, che troveranno degna consacrazione sulle scene letterarie

dell’epoca grazie all’opera Semita parnassi et Musarum primitiae,*® in cui

il Suppensio riassume nella prima parte gli elementi fondamentali per la

produzione poetica e retorica impartiti durante lo svolgimento dei ritrovi

e nella seconda riporta i prodotti letterari piu significativi degli studenti di

S. Alessandro. Con la nascita degli Idonei i barnabiti completarono in Porta

Ticinese l'edificazione di una terza cittadella accademica, che riscosse un

enorme successo nel Settecento rivaleggiando ad armi pari con il complesso

formato dai collegi gesuitici (FIG. 6).

La possibilita di georeferenziare questa rete di rimandi testuali consente di

identificare poli e vettori di diffusione culturale nella geografia cittadina. Al

contempo la razionalizzazione e la sintesi dei dati, agevolata dalle opzioni di
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scelta che sihanno a disposizione per ciascuna voce di cui sono composte
le schede, permette di superare i problemi di catalogazione delle fonti e di
classificazione delle tipologie accademiche. Ad emergere e l'assetto degli
equilibri culturali nel piano urbanistico cittadino. Il successo del progetto
culturale iniziato dai gesuiti e implementato dall’entourage di Federico
Borromeo costringe a riconsiderare l'intero fenomeno accademico a Milano
in eta moderna a partire da due osservazioni: la prima & che, dal punto
di vista quantitativo, attraverso l'obbligatoria partecipazione ai consessi
per tutti gli studenti le accademie scolastiche popolavano la res pubblica
letteraria di un numero impressionante di giovani amanti delle lettere. In
secondo luogo va constatato che questi simposi furono in grado di plasmare
una forma mentis comune a tutta la societa alta dell’epoca. Essi rimasero un
costante punto di riferimento sino allo scadere del XVIll secolo, avvalendosi
diunimpianto contenutistico unitario ed articolato, in quanto costituitosi
dall’intreccio diimmagini e topoi letterari che esaltavano l'aspetto identitario
delle istituzioni rappresentate, ma altresi duttile, pronto ad adeguarsi al
mutamento dei gusti attraverso rapidi aggiornamenti stilistici.

La fisionomia imponente di questa forza motrice culturale suggerisce una
nuova chiave di lettura per le accademie pubbliche non scolastiche della
seconda meta del Seicento e del Settecento, i cui esponenti, letterati di
professione e non, avevano nella maggior parte dei casi preso parte durante
i delicati anni dell’adolescenza alle riunioni che si tenevano a scuola o in
collegio. In tal senso basta scorrere le schede di autori come Giuseppe
Parini, nei cui discorsi per una fondazione dell’Accademia delle Belle Arti &
pienamente percepibile 'impronta delle scuole Arcimbolde,®' o Carlo Maria
Maggi, che avrebbe impreziosito le adunanze dell’Accademia dei Faticosi
e la sua opera teatrale®” con le figure retoriche apprese in eta giovanile
nelle sedute degli Animosi,** per intendere il profitto nell’interpretazione
deifenomeni accademico-letterari che si ottiene dalla consultazione della
banca dati.

http://milanoassociazioni.unicatt.it/94, Innovation and Dissent (Cambridge:

accessed March 30, 2017.

Simone Testa, /talian academies and their
networks, 1525-1700: from local to global
(Basingstoke-New York: Palgrave
Macmillan, 2015); Denis V. Reidy, Lisa
Sampson, Jane E. Everson, ed., The Italian
Academies 1525-1700: Networks of Culture,

126
-145

Legenda, 2016).

Luigi Rava, “Michele Maylender e la sua
opera sulle Accademie d’ltalia,” in Michele
Maylender, Storia delle Accademie d’ltalia,
vol. 1 (Bologna: Cappelli, 1926-1930),
XI-XVI.

Simone Albonico, Il ruginoso stile: poeti e



poesia in volgare a Milano nella prima meta
del Cinquecento (Milano: Angeli 1990),
217-219.

Rava, “Michele Maylender,” XIII.

Albonico, /l ruginoso stile, 181-317; Simone
Albonico, “Profilo delle Accademie
letterarie milanesi nel Cinquecento,” in
Rabisch. Il grottesco nell’arte del
Cinquecento (Milano: Skyra, 1998), 101-110;
Roberta Ferro, Federico Borromeo ed Ericio
Puteano. Cultura e letteratura a Milano agli
inizi del Seicento (Roma: Bulzoni, 2007),
19-21.

Ladislao Lukacs, ed., Monumenta
pedagogica Societate lesu. Nova editio
penitus retractata. Ratio atque institutio
studiorum Societatis lesu (1586, 1591, 1599),
vol. 5 (Roma: IHSI, 1986), 186, 448-454 (per
l’edizione definitiva). Per un inquadramen-
to generale, oltre alle notizie bibliografiche
della nota precedente, Danilo Zardin, “La
’Pia Institutio’ dei gesuiti. Congregazioni,
libri di regole, manuali,” in / gesuiti e la
Ratio studiorum, ed. Marcus Hinz et al.,
(Roma: Bulzoni, 2004), 97-137.

Una riassunto efficace di questi intenti lo si
puo apprezzare a Milano nel Catalogus
lectionum (1565), Ladislao Lukacs, ed.,
Monumenta pedagogica Societate lesu.
Penitus retractata multisque textibus aucta
(1557-1572), vol. 3 (Roma: IHSI, 1974), 565.
Gianfranco Damiano, “Il Collegio gesuitico
di Brera: festa, teatro e drammaturgia fra
XVl e XVIl secolo,” in La scena della gloria.
Drammaturgia e spettacolo a Milano in eta
spagnola, ed. Annamaria Cascetta, Roberta
Carpani (Milano: Vita&Pensiero, 1995),
473-506; Giovanna Zanlonghi, Teatri di
Formazione. Actio, parola e immagine nella
scena gesuitica del Sei-Settecento a Milano
(Milano: Vita&Pensiero, 2002); Giovanna
Zanlonghi, “Il teatro nella pedagogia
gesuitica: ‘scuola di virtl’” in I gesuiti,
159-190.
10 Camillo Palazzi, Discorso sopra 'acquisto
della sapienza, ... (Milano: nella stampa del
g. Pacifico Pontio, 1597); Fabrizio Visconti,
Impresa dell’Accademia Partenia minore ...
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(Milano: nella stampa del g. Pacifico Pontio,
1598).
La catena rimarca un fondamento di
fraternita negli studi, che esalta Uindividuo
ponendo quale caposaldo epistemologico
l’accezione postridentina della conoscenza
di se medesimo, cui milanesi erano avvezzi
grazie all’azione pastorale di S. Carlo,
Franco Buzzi, “’Ante orationem prepara
animam tuam’. Il de oratione di Carlo
Borromeo e la spiritualita del suo tempo,”
Studia Borromaica 20 (2006): 43-90.
Visconti, Impresa dell’Accademia Partenia
minore, 7-10, 14.
Visconti, Impresa dell’Accademia Partenia
minore, 5.
Visconti, Impresa dell’Accademia Partenia
minore, 12-13.
Un esempio in Accademia degli Animosi,
Sfortiae Brippio Academiae Arysophorum
Principi philosophiae laueream ... (Milano:
apud lo. Baptistam Paganellum, 1629).
Lukdcs, ed., Monumenta pedagogica
Societate lesu, vol. 5, 143; sulle congre-
gazioni presenti in Brera, Danilo Zardin,
“Confraternite e ‘congregazioni’ gesuitiche a
Milano fra tardo Seicento e riforme
settecentesche,” in Ricerche sulla Chiesa di
Milano nel Settecento ed. Antonio Acerbi,
Massimo Marcocchi (Milano: Vita&Pensiero,
1988), 180-252.
Palazzi, Discorso sopra ['acquisto della
sapienza, 8-13.
Palazzi, Discorso sopra ['acquisto della
sapienza, 5.
Palazzi, Discorso sopra ['acquisto della
sapienza, 7-8. Per gli Animosi, Visconti,

Impresa dell’Accademia Partenia minore, 50.

Paolo Morigia, La Nobilta di Milano ...
(Milano: nella stampa del g. Pacifico Pontio,
1595), 181-182; Albonico, Profilo, 109;
Roberta Ferro, “Antichi e moderni in
Lombardia: Girolamo Borsieri poeta
barocco,” in Libertinismo erudito. Cultura
lombarda tra Cinque e Seicento, ed. Andrea
Spiriti (Milano: Angeli, 2011), 101-103.
Visconti, Impresa dell’Accademia Partenia
minore, 3.
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Palazzi, Discorso sopra l'acquisto della
sapienza, 2.

Della sterminata bibliografia sull’attivita in
campo scientifico del Borromeo e del
progetto culturale del’Ambrosiana mi
limito per brevita a rinviare alle annate 18
(2004) e 19 (2005) di Studia Borromaica, da
integrare con Marzia Giuliani, /l vescovo
filosofo. Federico Borromeo e ‘I sacri
ragionamenti’ (Firenze: Olschki, 2007);
Marie Lezowski, LAbrégé du monde: une
histoire sociale de la bibliothéque

Ambrosienne (v.1590-v.1660) (Paris: Garnier,

2015), in particolare 263-345. Interessanti
suggestioni tra la riconosciuta necessita di
un mecenate e l'attenzione a tutti i campi
di studio nelle opere del Borromeo
analizzate da Roberta Ferro, “Gli scritti di

Federico Borromeo sul metodo degli studi,”

Aevum 75 (2001): 737-758.

Siveda, ad esempio, la lettera del rettore
Giambattista Samarugo (19 marzo 1591),
in G.149 Inf, Biblioteca Ambrosiana Milano
(=BAM), 35r-35v. Una sintesi sul periodo
pavese in Pamela M. Jones, Federico
Borromeo and the Ambrosiana. Art
patronage and reform in Seventeenth-
century Milan (Cambridge: Cambridge
University Press, 1993), 21-23.

Quintus Tullius Cicero, Epistolae ad
Atticum, ed. David R. Shackleton Bailey,
vol. 1 (Stoccarda: in aedibus B.G. Teubneri,
1987), 6.

Significativo che la citazione contenuta nel
motto provenga dal passo del
Philopseudeés di Luciano, in cui Tychiades,
dopo aver distinto le menzogne fra “utili”
e proprie dei poeti, narra di essere giunto a
casa di Eucrates e di aver trovato i riuniti
in accademia i rappresentanti delle

principali correnti filosofiche dell’antichita.

Il Borromeo aveva accesso a tale fonte
tramite il manoscritto proveniente dalla
biblioteca Pinelliana, A.218 Inf, BAM,
300r-309r; sulla cui ricezione, Ferro,
Federico Borromeo, 115-146.

Raccolta Civica di Stampe Bertarelli Milano
(=RCSB), Tesi G-24.
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28 Diploma dilaurea Vincenzo Salvio, Archivio
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30

31

32
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34
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del Seminario Venegono Inferiore (=ASVI),
BB.VI.52/1.
RCSB, Tesi m-2-68, ove si nota una figura
femminile con i tratti iconologici di Vera
Fede e di Sapienza, che illuminata dal sole
e sostenuta dallo sguardo di Apollo esce
dal Collegio Elvetico e sfida una seconda
donna, che incarna le sembianze
dell’eresia. Come nella testata degli
Hermathenaici, la voluta commistione tra
figure astratte e luoghi concreti nella
medesima scena rimarca il movimento di
ascesa alla repubblica delle lettere che
veniva compiuto ogni settimana dagli
studiosi nei luoghi a loro familiari.
Per il Seminario, Zibaldone (1734-1742),
ASVI, E.I1.12/1; per il Collegio Elvetico,
Zibaldone (1770-1777), ASVI, E.I1.12/5.
Carlalberto Ravizza, “Il collegio Calchi.
Taeggi. Una dimenticata istituzione
milanese,” Archivio Storico Lombardo 133
(2007): 246-251.
Felice Osio, Felicis Osii ... Oratio habita
Bergomi in solemni Academiae Marianae ...
(Bergamo: Apud Valerium Venturam,
1618). Per avere un’idea su mappa dei
luoghi frequentati negli anni precedenti
alla partenza per Bergamo si veda la
Figura 5.
Maurizio Sangalli, “Between Church,
University and Academies: Paolo Beni in
Padua, 1599-1623,” in The Italian
Academies, 118-129.
In simile direzione anche il tentativo di
Vitaliano Borromeo di spostare la sede dei
Faticosi nelle scuole Cannobiane, Roberta
Carpani, Scritture in festa. Studi sul teatro
tra Seicento e Settecento (Firenze-Roma:
Serra, 2008), 49-50.
Sandro Piazzesi, Girolamo Borsieri. Un colto
poligrafo del Seicento (Firenze: Firenze
University Press, 2009); Paolo Vanoli, /

“libro di lettere” di Girolamo Borsieri: arte

antica e moderna nella Lombardia di primo
Seicento (Milano: Ledizioni, 2015).
Descrizione dell’epistolario in Vanoli, //

“libro di lettere”, 87-108.
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Girolamo Borsieri, “Lettere accademiche,
le historiche, e le famigliari,” Sup. 32.2.43,
Biblioteca Comunale Como, 164v.
Borsieri, “Lettere accademiche,” 66r.
Felice osio, Felicis Osii ... Querela in obitum
patris Caesaris Isnardi ... (Milano: apud
lacobum Mariam Medam, 1605).
Borsieri, “Lettere accademiche,” 80r.
Sull’avvicinamento del Borsieri a Federico
Borromeo, Roberta Ferro, Antichi e
Moderni, 105-106.
Davide Daolmi, “I balli negli allestimenti
settecenteschi del collegio imperiale
Longone di Milano,” in Creature di
Prometeo. Il ballo teatrale dal divertimento
al dramma, ed. Giovanni Morelli (Firenze:
Olschki, 1996), 3-86.
Accademia degli Idonei, Pallade adorna
della vetusta chiarezza de’ nobili letterati
milanesi ... (Milano: nella stamperia di
Giuseppe Pandolfo Malatesta, 1731), 1v.
Instrumento dell’erettione del Collegio
Arcimboldo, Archivio Barnabiti Milano
(=ABM), cartella B.2, fascicolo 4.1.
Sull’avvio delle scuole, Angelo Bianchi, “Le
Scuole Arcimboldi a Milano nel XVII secolo:
professori, studenti, cultura scolastica,”
Barnabiti Studi, 18 (2002): 55-78; un
confronto con la Ratio gesuitica in Alberto
Tamburini, “Ordres et congrégation
enseignants a I'époque de la Contre-
Réforme: Barnabites, Somasques,
Scolopes,” Revue historique 660 (2011):
821-825.
Cronaca di S. Alessandro, ABM, cartella E.1,
fascicolo 2.2, 56.
Galeazzo Bossi, Phoebus Panegyrica dictio
de Daniele Comite ... (Milano: Apud
Dionysium Gariboldum, 1636), A%v-A°r.
Acta collegi, ABM, cartella E.1, fascicolo
2.1.1. Notizia di un’accademia stabile gia
nel 1632, con gli spettacoli per l'elezione
del principe dell’accademia, Cronaca di
S. Alessandro, ABM, cartella E.1,
fascicolo 2.2, 78.
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Ottavio Boldoni, Theatrum temporaneum
aeternitati ... (Milano: apud haer. q. Pacifici
Pontij, 1636); per un’analisi Cecilia Cavalca,
“Festeggiamenti per l'arcivescovo. Il
Theatrum temporaneum aeternitati di
Sant’Alessandro per Cesare Monti,” in La
scena della gloria, 717-729.
Ragioni per cui bisognerebbe levar le scuole
di S. Alessandro, ABM, cartella B.2,
fascicolo 4.3, ove il caso del Boldoni &
portato dai padri diffinitori a dimostrazi-
one delle loro tesi. | primi segnali di crisi
emergono tra il 1647 ed il 1650, ma & negli
acta del triennio successivo che si
riscontra una corrispondenza quasi
letterale dei motivi per cui sarebbe stato
conveniente rimuovere le scuole, § De
Rebus ad opus litterarium et scholas
pertinentibus, ABM, cartella E.1, fascicolo
2.1.5.
Sulla frigidezza delle riunioni degli Incerti,
Borsieri, “Lettere accademiche,” 185r, 189y,
202v.
Zibaldone 1, Archivio Barnabiti S.
Alessandro Milano (=ABAM), 280-281;
Zibaldone 2, ABAM, 1-7.
Demetrio Suppensio, Semita Parnassi, seu
Artis poeticae tyrocinium ... (Mediolani:
typis losephi Pandulfi Malatestae, 1698).
Giuseppe Parini, “Per un’accademia delle
Belle Arti in Milano (1767),” in Prose Il.
Lettere e scritti vari, ed. Gennaro Barbarisi,
Paola Bartesaghi, vol. 2 (Milano: LED,
2005), 277-283.
Danilo Zardin, “Carlo Maria Maggi e la
tradizione culturale milanese tra sei e
settecento,” Annali di Storia moderna e
contemporanea 3 (1997): 9-50.
Accademia degli Animosi, Academiae
Animosorum plausus in laurea philosophica
loannis Mariae Sicci ... (Mediolani : ex
typographia Philippi Ghisulphij, s.d.),
60-61.
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In his recent study Attunement, Architectural Meaning After the Crisis of
Modern Science (2016) architectural theoretician Alberto Pérez-Gomez
argues that for architecture “literary narratives can contribute greatly to
the design of programs for future living woven from significant actions, and
to the configuration of properly attuned atmospheres.”’ At a time when
the issue of atmosphere in relation to buildings and urban environments
isincreasingly discussed, his observations bear special importance. They
direct architects’ attention to literature as a means capable to map specific
but elusive qualities of a place or an urban environment, as | wish to argue,
qualities that analytical and scientific tools of representation cannot record:
a place’s atmosphere, mood, and inherent mythologies.

The value of literature - novels, short stories and poems - for architecture
hasindeed been argued by many contemporary architects and architectural
theoreticians.” Literary authors with a unique sensitivity in observing and
recording the world around them, have offered us outstanding repre-
sentations of buildings and urban environments (novels are the urban
genre par-excellence), sensing and depicting details and impressions that
usually escape our attention. As Octavio Paz eloquently puts it, they allow
language to express the inexpressible.” Thus they present us with a valuable
panorama of life, but they also manage to foreground the emotionalimpact
of architecture and the city on the feelings of the inhabitants. This fact has
a particularly important effect on our understanding of place because, as
Nick Crossley argues in his study The Social Body, Habit, Identity and Desire
(2001), emotions are not subjective entities sensed individually by each one
of us; instead they are “out there in the world” and we are able to partake

»1

of them because we share a common language.*

It is with this theoretical background in mind that | propose a map of
Saint Petersburg based on selected literary stories; stories that depict the
city and capture its changes over time. Saint Petersburg is chosen for it
is a remarkable accomplishment of urban planning. It is created on land
claimed from swamps and it is the result of a human will that defied the
harsh climatological and topological conditions of the area. It came to life
because of Tsar Peter the Great, the first Russian Tsar to ever visit Europe.
It was because of his trips that the Tsar wished to build the new city on
European ideals and principles, with impressive public spaces and buildings
arranged orderly along linear long avenues. Solomon Volkov, the author
of Saint Petersburg’s cultural history, has pointed out that Tsar Peter the
Great - with the help of the French architect Jean-Baptiste Alexandre Le
Blond - plotted Petersburg with ruler in hand designing broad, straight
pershpektivy, a word deriving from the Latin pro-specto, which means to
look into the distance.” The intention behind such a design choice was that
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148 the streets could offer clear unobstructed views into the distance and the
city would present a clear geometrical pattern.®
Beneath the carefully planned long prospects though the city’s renowned
authors - defying historical accounts and official historiography - detected
elements and urban atmospheres that reveal the experiential context of the
place. It is through these descriptions that | wish to map specific changes
of Saint Petersburg, changes of urban atmosphere and space appropria-
tion. To attain this end, | draw from five different literary writings. These
are Alexander Pushkin’s poem “The Bronze Horseman: A Petersburg Tale”
(1833), Andrei Bely’s novel Petersburg (1922), Fiodor Dostoevsky’s Crime
and Punishment (1866), Nikolai Gogol’s short story “Nevsky Prospect”
(1835), and Vladimir Nabokov’s autobiographical narrative Speak, Memory
(1951). The pieces are chosen because, despite their fictional plots, they
rely strictly on the topographic reality of the city. Its urban and architectural
elements, dominantin each plot, are not fantasies made up by the authors.
Moreover, the stories touch on the historical and sociopolitical facts of
the respective time period they depict, and the characters are described
walking in the city, perceiving the space through an embodied interaction,
fullyimmersed in the place itself. Itis due to these characteristics that these
literary pieces can reveal for architects how urban place is far more than
a mathematically determined or geometrically precise entity; but rather
how it actually influences the course of our actions and has an impact on
our consciousness.

Building As my interest dwells on mapping the changes of space appropriation and
the map the prevailing atmospheres of the city - as felt by the characters in the
narratives during the respective times - my examination of the material

does not take place in a chronological order. l instead look at the narratives

in relation to the underlying themes that emerge from their lines. The

“Bronze Horseman” sheds a light on the political oppression prevailing in

the city in the middle of the 19th Century while Bely’s Petersburg depicts

how the political situation shifts and the citizens are preparing a revolution

against the ruling class. It reveals how the search for freedom and a shared

political consciousness transforms the urban space depicting the way the

citizens feel about their city. Dostoevsky’s Crime and Punishment brings

to light aspects of a parallel urban life; one that depicts infamous areas

of Saint Petersburg and catches the misery and struggles of the working

class. It is an atmosphere that contradicts the common assumption for

the city; one that understands it as an impressively beautiful, breathtaking

environment. Gogol’s “Nevski prospect” ignores the external impressions

and establishes sociopolitical norms disclosing a dark erotic dimension
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of the city; the way streets are charged emotionally by passionate, albeit
deceiving, glances between men and daring women. Spellbound by the
power of eros, Nabokov in Speak Memory rescues for us an atmosphere
of the city, that despite the menacing WWI, maintains its mythical even
magical dimension and mesmerizes its young inhabitants.

As Elaine Blair explains in her meticulous study Literary Petersburg, A Guide
to the City and its Writers (2006) the city enters literature for the very first
time through Pushkin’s narrative poem, “The Bronze Horseman”.” The
Bronze Horseman is a statue of Tsar Peter the Great who founded the city.
The Tsaris sculptured sited on a horse and although the statue dominated
Saint Petersburg’s Senate Square for more than a century and a half before
Pushkin’s poem, it acquired the nickname Bronze Horseman because of
the poem’s title. Pushkin narrates the foundation of the city in 1703 and
talks of the Tsar who stood by the shore of the Baltic Sea and imagined
the birth of his Petersburg. Rapidly though he focuses on one of the most
devastating floods in the history of the city, the inundation of November,
1824. He discreetly implies that the Tsar’s overweening decision to defy
nature caused numerous deaths and damages countless buildings during
this flood.? The poem describes squares and streets as lakes with stagnant
water and the impressive Winter Palace as a steep rock facing the edge of
the sea:

Into the squares to lakes dilated,
Debouched, like riverbeds inflated,
What had been streets. The palace stood
Like a lone cliff the waters riding.’

Despite the tremendous disaster and devastating losses that the citizens
suffered though, the poem narrates how the day after the flood, the city
returns to its normal everyday life, as if nothing has happened:

...Dawn’s ray
From pallid banks of weary gray
Gleamed down upon the silent city
And found of yesterday’s alarm
No trace. ...
And all returned to former calm.
Down streets re-won for old endeavor
Men walk as callously as ever,
The morning’s civil service troops,
Emerged from their nocturnal coops,
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Are off to work. Cool tradesmen labor
To open cellar, vault, and store,
Robbed by Neva the night before.'®

No-one dares to complain or express sorrow for anything that Neva has
robbed. The harsh political oppression and censorship imposed on the
citizens by the ruling class does not allow for this freedom. And this stoic
silenceis actually an attitude expected from the citizens of Saint Petersburg.
Pushkin hints at the fact that individual will and personal desire have always
been perceived in Petersburg’s history as subaltern to the common good
and social progress."’

Indeed the main character of the story loses his beloved one because of
the flood but he has no right to mourn. As he stands below the statue of the
Tsar, almost delusional because of his sorrow, and berates him, the statue
is portrayed to come to life. The Tsar on his horse is described by Pushkin
to chase the audacious man, an image showing clearly the mentality of
the ruling class. The city appears as a menace in “The Bronze Horseman”.
Itis a city built by the water and designed in a way that keeps destroying
its citizens. Pushkin’s lyrics are influenced by the stories and rumors of the
time; rumors that the city is haunted by the thousands of workers that died
while building it obeying without complaint the authoritarian demands of
the Tsar and his engineers.'?

In the early years of the twentieth century, though, the political conditions
and people’s attitude towards their own city start to shift. An admiration
for Saint Petersburg and its European character is sensed.'® Until then the
city’s European design seemed foreign to its Russian citizens (and a reason
to blame for all the difficulties they had to suffer) but around the turn of the
century people’s mentality begun to change.'* Andrei Bely’s novel is one
of the first literary pieces of the time that notes this change. The narrative
focuses on multiple occasions on the city’s streets, its long linear prospects
which offer the citizens with the space to meet, discuss, exchange ideas, and
eventually revolt. It is not a coincidence that Bely chose to describe Saint
Petersburg just a few months before the first revolution in December of
1905."° Massive demonstrations were taking place on the streets, gatherings
in front of the city’s important institutions like the University were organized
and a newly emerging hope that everyone was eligible to a better future
was shacking the city’s centre. In his narrative, in which Bely even includes
information from the newspapers of the days, the streets are depicted to
belong to the crowds and their European character to signal a path towards
change. Bely expresses all the above in a somewhat hesitant way:
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Nevsky Prospect possesses a striking attribute: it consists of a
place for the circulation of the public. ... Nevsky Prospect, like
any prospect, is a public prospect, that is: a prospect for the
circulation of the public (not of air, for instance). ...

Nevsky Prospect is rectilineal (just between us), becauseitisa
European prospect; and any European prospect is not merely a
prospect, but (as | have already said) a prospect that is European,
because...yes...

For this reason, Nevsky Prospect is a rectilineal prospect.
Nevsky Prospect is a prospect of no small importance in this
un-Russian - but nonetheless - capital city. Other Russian cities
are a wooden heap of hovels.'®

Nevsky prospect instead of being a lake of stagnant water, filled with the
dirt of theriver, parts of the damages edifices and even corps, is appreciated
for its capacity to let the crowd gather and circulate. Instead of a long linear
avenue of callous beauty that allows for easy military surveillance due to
the clear unobstructed view if offers, it is valued as a public place. Instead
of aforeign element of un-Russian characteristics, it is appropriated exactly
because itis European and because this suggests a path towards political
and social changes. Indeed, Bely’s novel, unlike Pushkin’s poem is filled
with the political vibrations of the revolution as the city’s streets are filled
with a strongly liberating atmosphere.

Before the revolution though and with the oppressive sociopolitical
conditions still at play, the city’s everyday atmosphere is gloomy and
dark despite the shiny gold that embellishes its architecture. Dostoyevsky
offers a unique glance into this everyday misery. His renowned Crime
and Punishment unfolds in more infamous parts of the city and describes
neighbourhoods with public houses and prostitutes, bars frequented by
drunks and criminals. His main focus is actually areas where poor people,
usually immigrants from the provinces, dwell. The following description
captures the misery prevailing in Haymarket Square and the surrounding
areain July of 1865:

The heat in the streets was stifling. The stuffiness, the jostling
crowds, the bricks and mortar, scaffolding and dust everywhere,
and that peculiar summer stench so familiar to everyone

who cannot get away from St. Petersburg into the country, all
combined to aggravate the disturbance of the young man’s nerves.
The intolerable reek from the public houses, so numerous in that
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part of the city, and the sight of the drunken men encountered
at every turn, even though this was not a holiday, completed the
mournfully repellent picture.'’

As the narrative unfolds though, what strikes the reader as particularly
interesting is that this sad and grey image is not characteristic only of the
infamous parts of the city. Even Saint Petersburg’s grandiose centre emits
a gloomy impression. Dostoyevsky’s famous hero, Raskolnikov, does recog-
nize the magnitude of the architecture, the beauty of the panoramic view
from the river, but still cannot feel at ease in his own city. The social injustices
over the lower class, that obviously trouble him, obscure his perception.
The city’s most spectacular view, as if it is completely foreign to the lower
class’s struggles, dilemmas and daily ordeals, puzzles him:

He was on the Nikolaevsky Bridge ... walked a few steps, and
turned his face towards the Neva, looking towards the Palace.
There was not a cloud in the sky and the water, unusually for the
Neva, looked almost blue. The dome of the cathedral, which

is seen at its best from this point, not more than twenty paces
towards the chapel from the center of the bridge, shone through
the clear air, and every detail of its ornament was distinct. ... He
stood for a long time gazing steadily into the distance; this spot
was particularly familiar to him. A hundred times, while he was
at the university, had he stopped at this very place, usually on
his way home, to fix his eyes on the truly magnificent view and
wonder each time at the confused and indescribable sensation

it woke in him. An inexplicable chill always breathed on him from
the superb panorama, for him a deaf and voiceless spirit filled
the splendid picture... Each time he marveled at his gloomy and
mysterious impression, and then, mistrustful of himself, deferred
consideration of the riddle to some future time."®

The city seems unable to listen and talk to a big part of its citizens. Dostoyev-
sky describes a deaf and voiceless spirit filling Saint Petersburg’s impressive
centre. And his hero, detached and incapable to attune himself to the
panoramain front of him, continues his underground life, along with many
other less privileged citizens.

Underground lives are also connected with erotic atmospheres of the city;
an elusive dimension of Saint Petersburg captured once again by literature.
Two diametrically different manifestations of this eroticism are offered to
us by Gogol and Nabokov. Gogol’s short story “Nevsky Prospect” depicts
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the city shortly after the 1825 Decembrist uprising, during which protesters
gathered on Senate Square to demand a constitution from Nicholas |, the
ruling Tsar at the time. As Elain Blair explains the people killed were over
onethousand, and several dozens of the organizers were sentenced to exile,
hard labour, or death. After these events, aristocratic social life became — at
least in the surface — more orderly."® “Nevsky Prospect” focuses precisely
on the discrepancy between the city’s appearance on the surface and what
is taking place in the background. Gogol chooses to do so through what it
seems as a short erotic story. He sets off capturing the atmosphere of Nevsky
Prospect, the city’s longest and most important thoroughfare,?® in the year
1836, and poetically expresses its many changes over the course of a day.
Smells, colours, activities, characters and figures that populate the street
fill the story’s first pages. Gogol describes the serenity and stillness that
dominate in the late afternoon, as well as the festivity that emerges later
in the evening. Slowly, though, he undermines these very descriptions and
narrates the nocturnal adventure of two friends. While walking on Nevsky
they catch sight of two women, whose beauty is described as divine, their
charm and elegance are unparalleled. Encouraged discreetly by the women,
the men follow and court them. They though soon get disappointed as they
realize that the one is married to an austere husband and the other is a
prostitute trying just to lure a potential client. Neither of the two heroes’
romantic desire is fulfilled and Gogol describes one of the two men to return
back to Nevsky Prospect upset. This time the emerging mood of the street
feels drastically different:

But, along with the street lamp, everything breathes deceit. It

lies all the time, this Nevsky Prospect, but most of all at the time
when night heaves its dense mass upon it and sets off the white
and pale yellow walls of the houses, when the whole city turns
into a rumbling and brilliance, myriads of carriages tumble from
the bridges, ... and the devil himself lights the lamps only so as to
show everything not as it really looks.”’

To this deceiving erotic dimension, Nabokov adds a strong hue of roman-
ticism. In his autobiographical Speak, Memory, he describes how as a
young man at the age of seventeen he walks the streets of the city next to
his beloved Tamara. A distant war was taking place, as he refers to WWI,
showing how indifferent he was at the time to that political reality. It is
maybe because of that, that he manages to reveal an erotic and particu-
larly human face of Saint Petersburg. He maps meticulously the different
museums of the city but his intention is hardly to chart the city’s cultural
sites. He rather wishes to create a map of secret places where they could
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meet, because “hotels disreputable enough to admit them stood beyond
the limits of their daring”:*

The Hermitage ... offered nice nooks, especially in a certain hall
on the ground floor, among cabinets with scarabs, behind the
sarcophagus of Nana. ... In the Russian Museum of Emperor
Alexander Ill, two halls (Nos. 30 and 31, in its northeastern corner),
harboring repellently academic paintings by Shishkin ... offered a
bit of privacy because of some tall stands with drawings.**

When any in-door public space is impossible to access, the night and the
city provide the necessary shelter. Under the eyes of two young people in
love, the city emerges as a magical creature, one that is there to take care of
them. City elements and grandiose public buildings are more of benevolent
magic creatures in popular fairy-tales and nothing from their symbolic or
political dimension is perceived in the darkness:

Solitary street lamps were metamorphosed into sea creatures
with prismatic spines by the icy moisture of our eyelashes. As

we crossed the vast squares, various architectural phantoms
arose with silent suddenness right before us. We felt a cold thrill,
generally associated not with height but with depth - with an
abyss opening at one’s feet - when great, monolithic pillars of
polished granite ... zoomed above us to support the mysterious
dome of St. Isaac’s cathedral. We stopped on the brink, as it were,
of these perilous massifs of stone and metal, and with linked
hands, in Lilliputian awe, craned our heads to watch new colossal
visions rise in our way - the ten glossy-gray atlantes of a palace
portico, or a giant vase of porphyry near the iron gate of a garden,
or that enormous column with a black angel on its summit

that obsessed, rather than adorned, the moon-flooded Palace
Square.”

The nocturnal city is flooded by the light of the moon which erases the
memory of the devastating water floods, the political losses over the
years and even the War. From the political vibrations captured by Pushkin
and Bely to the social reality depicted by Dostoyevsky and the erotic
underground waves that transform the streets, this paper turns to literature
to study shuttle urban changes, atmospheres and moods. Below the lines
and letters of a conventional map, one that depicts public spaces, streets,
important buildings, central and less important areas, the authors offer us
lines that reveal the city’s actual physiognomy, the way it feels to be there
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and walk the streets. Read together and in comparison with each other,
the literary sources also allow us to map changes over the time, changes
that foreground the experiential context of the urban environment as well
as the emotional impact of the city and its architecture on the inner lives
of the inhabitants. Despite literature’s fictional character, the works under
consideration reveal truths: dimensions of the city that are imagined but not
just made up, always related to its historical, social and political reality at
any given time.”® Studying these works, the transformation of Petersburg’s
past world, necessary as a context for any architectural project, becomes
alive and relevant to design in ways that elude objectifying methodologies
and scientific maps, informing architects of lived experiences and allowing
them to imagine actual situations of life.?
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KneZev dvor u Dubrovniku spomenik je duge gradevinske povijesti i velikih
transformacija. Utvrda koja je branila luku i katedralni sklop, postupno se
preoblikovala u palacu. Nalazi slojevitih gradevinskih struktura dokazali su
da je na njegovom mjestu postojalo utvrdeno upravno sjediste od najra-
nijih stolje¢a formiranja naselja. O ranim fazama KneZeva dvora svjedoce
dubrovacki kronicari i historiografi, a brojni objavljeni arhivski podatci
govore o njegovu gradevinskom razvoju. Srednjovjekovne pregradnje i
umnoZzavanje funkcija upravnog sredista pratili su rast grada i povecavanje
njegova teritorija. Sve izraZenija reprezentativnost najistaknutijeg simbola
svjetovne vlasti, najprije komune i potom republike, dosegla je vrhunac u
15. stoljecu.
Odluke Malog i Velikog vijeca te Vije¢a umoljenih iz prve polovice 15. stoljeca
brojem i sadrZajem odraz su zbivanja KneZeva dvora u tom vremenu.'
Naime, stotina dokumenata iz perioda od 1402. do 1435. godine odnose se
uglavnom na popravke koje je bilo potrebno izvesti na otprije postojecoj
gradevini, dok preko dvije stotine dokumenata prati obnovu koja je nakon
poZzara 1435. zadesila dubrovacki Knezev dvor, najvecu u njegovoj povijesti.
Spomenute okolnosti uvjetovale su i nacin na koji se u ovom tekstu navode
dokumenti: oni iz prvog perioda prema vrsti intervencija na gradevinskim
dijelovima koji su u meduvremenu nestali, dok e oni iz drugog perioda
(1435.-1450.) kronoloskim redom pratiti izgradnju KneZeva dvora, kakvog
uz neznatne izmjene zaticemo. Te je dvije jasno razgranicene faze KneZeva
dvora zabiljezio 1440. godine i Filip de Diversis u Opisu slavnoga grada
Dubrovnika napisavsi: ,vatra je progutala dubrovacku palacu, Siroku i
prostranu, s nekoliko kula, koja je nekada bila utvrda“ te da je potom
»dubrovacka vlada odlucila ponovno izgraditi ovu palacu, jos velicanstvenije
grade, ne Stededi troska, a da se najvedi dio stare utvrde koji ognjeni plamen

nije unistio sravni sa zemljom*.?

2

KneZev dvor koji se navodi u dokumentima do 1435. godine bio je podignut
u prethodnom, 14. stoljecu.” U tu su gradevinu bili ukljuceni i neki stariji
dijelovi $to su potvrdilii pisaniizvori, ali i arheoloski nalazi.” Najranijem sloju
pripadaju kule koje su tijekom stoljeca izgubile izvornu visinu. Uz njih se
veZu i fragmenti najranijih gradskih zidova, koji su zbog zastite luke ojacani
novim pojasom u drugoj polovici 15. stoljeca, a poslije i bastionom. Tijekom
srednjega vijeka izmedu kula se formiraju krila, juzno, zapadno i istocno, dok
se sa sjeverne strane prostor KneZeva dvora na prvom katu prosiruje nad
fontik dvoranom Velikog vije¢a. Uzimajudi u obzir da su izgradena krila u 14.
stoljecu bila ako ne Sira a ono znatno visa, postaje jasnije znacenje mnogih
odluka koje se odnose na pojedine gradevinske dijelove i njihove prostorije.
Da je palaca bila ,Siroka i prostrana“ dokazuju i dokumenti s pocetka 15.
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stoljeca. Onaj u kojem 1402. godine Vije¢e umoljenih raspravlja o prijemu
uistoj palaci kneza Stjepana gospodara Raske® i onaj iz 1403. godine kojim
Veliko vijece odreduje raspored prema kojem Ce u dvorani tog vijeca sjediti
¢lanovi Malog vijeca i Vije¢a umoljenih.’

U odlukama triju vijec¢a iz prve polovice 15. stolje¢a samo se iznimno
preciziraju mjesta na kojima se pojedini dijelovi Dvora nalaze. Za razliku
od ugovora s majstorima koji obiluju raznim pojedinostima, odluke vije¢a
toga su liSene jer i vijecnici i oficijali koji dobivaju upute i naloge, poznaju
gradevinu. Primjerice, 1407. godine oficijalima op¢inskih radova naredeno
je da opekama dadu pokriti kulu Maloga vijeca, a zatim je odluceno da se
uokolo te kule izrade konzole krunista.® Pritom se ni¢im ne upucuje na
njezino mjesto i tek ¢e kasniji dokumenti pokazati da je posrijedi sjevero-
zapadna kula Dvora. Jednako je nejasno na koju se terasu Dvora odnosi
odluka iz 1409. godine da se ona popravi kako ne bi prokisSnjavala i da se
poploca mjesto gdje se obi¢no sastaje Malo vijece.’ Rijetki su slucajevi da se
precizira poloZaj neke prostorije kao sto je to u dokumentu iz 1410. godine
kada je Malo vijece odlucilo da se nad zitnicom fontika, sa strane mora,
uz dvoranu za potrebe Velikog vije¢a sagradi jo$ jedna soba.'® Tako je i s
kapelom sv. Marka na Cije mjesto, na jugozapadnom uglu dvora, ukazuje
odluka iz 1416. godine da se zazida njezin prozor okrenut na Plateu i ucini
drugi prozor na fasadi okrenutoj prema kudi u vlasnistvu riznicara. Prema
dokumentu iz 1427. godine Sv. Marko je tada ve¢ sluZio kao zatvor.""
Medutim, i naoko manje vazni dokumenti, poput onih o izradi zvona, govore
nesto i o pojedinim arhitektonskim dijelovima Dvora. Od 1412. do 1414,
godine donose se odluke o izradi i postavu zvona: naruceno novo zvono
treba biti jednako kao tzv. ,trece zvono“ i ono Velikog vijeca, a oficijalima
zaduZenim za novo zvono ureduje se jedna prostorija. LoZu gdje se nalaze
zvona trebalo je ograditi drvenom reSetkom, a u kudi gdje stanuje ¢uvar
tamnica uciniti prolaz i vrata kako bi do zvona mogao dodi opcinski urar
majstor Venturin i svi opéinski sluzbenici koji zvonima najavljuju sjednice
pojedinih vijeca, te sakristan i svi oni koji se brinu o zvonima. Vrata uz
KneZevu sobu, kroz koja su svi oni dosad prolazili, trebalo je zazidati.'”
Spomenuti radovi dakle lociraju knezev stan u jugoistocni dio Dvora, do
Kule od zvona (tzv. KneZeve kule), a dijelom i u nju. Knezu je 1416. godine
odobreno da da urediti neku sobu i u njoj izraditi stube, vrata, prozor i
postelju, te zazidati stara vrata.'* Potom mu je dopusteno da potrosi najvise
pet perpera za kazaljke ure s vanjske strane kule kako bi uvijek mogao vidjeti
koliko je sati.'* Jedine odluke iz 1417. godine sadrZe upute o koristenju
novoga velikog zvona kojim se poziva Veliko ili Malo vijece, te zakljucak
da se i veliko i malo zvono, koja su napukla, posalju u Veneciju."” Godine
1428. oficijali oplinskih radova zaduZeni su da se popravi i pokrov palace
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gdje stanuje knez, a 1431. da se poprave stube kojima se silazi iz dvorane
u sobu gospodina kneza.'®

Smjestaj oruzarnice i Cuvanja oruzja pokazat ¢e se problemom od izuzetne
vaznosti. Radovi na oruzarnici do 1435. odnose se na zgradu iz 14. stoljeda,
odnosno onu koja je trebala biti dovrSena 1348. godine.'” Ovdje e, dakle,
biti rijeci samo o njezinim popravcima. Godine 1424, oficijali oplinskih
radova trebali su oficijalima oruzarnice predati daske koje e poloZiti na
konstrukciju izradenu za taj pod. Iste godine popravlja se i krov: odluceno
je da se ponovno izradii popravi pokrov oruzarnice, a Malo vijece izabralo
je oficijale oruzarnice koji ¢e to nadzirati. Oficijali oplinskih radova dat
¢e im vapno, kamen ili opeku i sve ostalo $to bude potrebno. Oficijalima
za bombarde dopusteno je da ucine resSetku s unutrasnje strane vrata
(tj. romanickih vrata od Ponte); na to mjesto i u spremiste pokraj zatvora
pohranit ¢e oplinske bombarde.'® Municija za bombarde ¢uvala se u Kuli
od zvona, pa je 1432. godine odluceno popraviti je kako ne bi propustala
vodu, a 1433. u njoj se radi boljeg ¢uvanja baruta i salitre gradi svod."®
Najvedi broj dokumenata odnosi se na zatvore. Nakon 1403. kada je
oficijalima radova naredeno da dadu popraviti i ucvrstiti zatvore izvan
KneZeva dvora (mozda onih u Kaznenoj kuli), o popravku onih unutar Dvora
odlucivat ¢e se tek od 1411. godine.”® Godine 1415. gradi se zid izmedu
zatvorai prostorije gdje ¢e spavati strazari, a 1419. ureduje se zatvor ispod
kuhinje.?" Popravak zatvora spominje se 1422. godine, a 1426. dopusta se
knezu da dade popraviti i ucvrstiti reSetke iza kojih su okrivljenici.*” Slijedi
niz odredbi koje se odnose na zatvorske prostorije u raznim dijelovima
Dvora: 1428. godine spominju se zatvori ispod stubista, ureduju se zatvori
u magazinu koji je ispod dvorane, a njihovi e se zidovi ozbukati i pod
poplocati onako kako odrede knez i Malo vijece. U tome novom zatvoru
ispod dvorane oficijali ¢e dati ispod luka uciniti vrata s vratascima u
sredini, kakva imaju i drugi zatvori, te se odreduju mjere za prozor, a svi
otvori trebaju imati Zeljezne reske. Zadaju se mjere za vrata novog zatvora
ispod dvorane; raspravlja se o premjestaju jednog zatvorenika iz zatvora
u kojem se nalazi u novi zatvor; oficijalima je naredeno da drvom opreme
postojeci zatvor ispod stubista.”® Godine 1429. oficijali trebaju dati za tri
pedlja povisiti prozor novih zatvora; ponovno se razmatra molba istog
zatvorenika za premjestaj u velike nove zatvore.?* Za stan Cuvara zatvora
Benedikta i za opcinske zatvore 1431. godine odobrava se oficijalima
potrositi trideset perpera; potom se iznos za uredenje Benediktova stana
povisuje na Cetrdeset perpera.”” Iste se godine oficijalima nareduje da
dadu poplocati opekama Zenski zatvor; a iduce godine se u stanu Cuvara
zatvora Benedikta mora udiniti jedan prozor na juznoj ili zapadnoj strani.?®
Godine 1433. odluceno je da se Benediktu za uredenje Zenskog zatvora
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dade drvena grada i jo$ od opcinske grade sve $to treba za popravak
zatvora gdje su Zene. Godinu dana poslije oficijali oruzarnice trebali su
dati Benediktu gradu za uredenje op¢inskih zatvora.?” Oficijali su 1434.
godine trebali urediti zatvor za svecenika kao Sto im je naloZio nadbiskup,
i dati izraditi tri para okova za noge zatvorenika.”®

Osim neophodnih popravaka ureduju se te opremaju i druge prostorije.
Godine 1415. odluceno je da se na istovjetan nacin presvode mjesta gdje
se nalaze knjige biljeznistva i knjige kancelarije. Za uredenje prostorije
biljeznistva notari su mogli potrositi najvise 20 perpera, a 1424. u kancelariji
se obnavlja sav namjestaj potreban kancelarima za rad i za ¢uvanje knjiga.**
U spremistu gdje su opeke 1415. postavljaju se kreveti gdje ¢e spavati sluge,
a1417. godine se u toj prostoriji izraduje i polica.*° Godine 1419. odluc¢eno

je da se izrade dvije klupe koje ce biti ispred palace, kao $to su one ispod

kuca pred vratima od Pila.?’ Godine 1431. oficijali op¢inskih radova trebaju

dati Zeljeznim resetkama zatvoriti prozore koji su okrenuti prema fontiku,
a pripadaju sobi gdje konzuli sude u gradanskim parnicama.*” Iste godine

odluceno je da oficijali dadu popraviti i ucvrstiti strop dvorane Velikog
vije¢a da bude siguran i da ne moZe pasti.>* Medutim, 1435. nekoliko dana

prije pozara, oficijalima opcinskih radova ponovno je naloZeno da trebaju

popraviti i uévrstiti strop dvorane Velikog vijeca.**

Godine 1433. odluceno je da se za oslikavanje dvorane Maloga vije¢a onako

kako je odluceno posljednjeg dana sijecnja 1430. godine smije potrositi 80

dukata. Aza boje, zlato i ostalo Sto je potrebno za oslik moze se potrositi jos
60 dukata.** Odluceno je da zaizradu slika u dvorani Maloga vijeéa oficijali

dadu napraviti potrebne ¢vrste skele onoliko koliko ih bude potrebno.*®
Odluceno je daiisti oficijali koji su zaduZeni za oslik u dvorani Maloga vijeca

mogu za nju naruditi i popraviti postojece ostakljene prozore kako bi se

lako mogli otvarati i zatvarati.>’ Petar Sorgo i Stjepan Zamagno izabrani

su da kao oficijali nadziru slikanje i radove koji se izvode na mjestu gdje

se sastaje Malo vijece.*®

LoZa koja je prije 1435. postojala ispred zapadnog procelja Dvora, potvrdena

jeinalazom leZista njezinih stupova na udaljenosti oko 140 cm od trijema

sadasnjeg procelja. No valja uzeti u obzir da se na priblizno istom mjestu

loZa spominje od 1283. godine, da postoji kontinuitet vezan uz njezinu

funkciju bez obzira na gradevinsku formu.*? Godine 1420. odluceno je da

se na natkrivenom mjestu gdje sjedi gospodin knez srusi sadasnji zid i na

tom mjestu postave dva svoda sa Cetiri stupa i terasom odozgo. U tu su

svrhu izabraniioficijali.*® Dana 4. veljace 1434. oficijalima opcinskih radova

nalozeno je da dadu obnoviti loZu koja se jucer srusila, kao Sto je nekada

bila, kao i podnoZje loZe koja je ispred kancelarije.*' 1z 1435. biljeze se

Cetiri odluke: da oficijali prema savjetu drvodjelca majstora Marka trebaju
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dati poduprijeti i ucvrstiti loZu koja se nalazi ispred kancelarije da se ne bi
srusila; isti oficijali trebaju nabaviti drvenu i ostalu gradu potrebnu da se
iznova ucini terasa i pod terase kojom je natkrivena loZa ispred kancelarije.
Nakon $to sve navedeno pripreme, trebaju o tome obavijestiti Malo vijece.
Takoder, bududi da je terasa pukla i urusila se u kancelariju, u prostoriju
gdje borave sluge, oficijali je moraju dati popraviti i urediti tako da bude
Cvrsta i da je ta ista pukotina viSe ne moze ostetiti. Nadalje, kako je mala
loZa u Knezevoj palaci istodobno i pod oslikane sobe koji se nagnuo i
gotovo urusio, oficijali ga trebaju ucvrstiti. A dimnjak koji je u toj lozi kako
ispod tako i iznad pokrova, moraju u potpunosti ukloniti i srusiti, izuzev
nape koja je drvena.”” Odluceno je da oficijali radova zaduZeni za oruZje
ili galije trebaju dati oficijalima radova gredu od ariSa koja je u arsenalu za
terasu koja se ureduje ispred kancelarije.”?

U veljaci 1435. godine Junije Gradi, Stjepan Zamagno i Jakov Georgio
izabrani su za oficijale koji ¢e brinuti, istraZiti i napismeno navesti sve
pojedine radove koji se na pala¢i moraju poduzeti i na njoj izgraditi ili
popraviti tako da palaca bude dobra i lijepa kako bi se u njoj na dostojan
i zdrav nacin moglo stanovati.**

Dana 11. kolovoza 1435. godine Vije¢e umoljenih utvrduje da je prethodne
nodi ogroman poZzar zahvatio dvor, da je izgorjela cijela oruzarnica te donosi
niz odluka o sredstvima potrebnim za njihovu obnovu i odabire pet oficijala
gradnje koji ¢e tu duznost obavljati iduce tri godine.*® Oficijali zaduZeni za
naoruZanje trebaju dati ukloniti one zidove koji su rusevni i prijete da se
uru$e.”® Istoga mjeseca Vijece umoljenih ovlaséuje kneza i Malo vijece da
pregovaraju s kaptolom Svete Marije o prepustanju komuni obliznje kuée
kanonika Dominika de Ribiza.*” Do kraja 1435. godine podiZu se svodovi
na preostalim zidovima oruZarnice i dvora. O radovima koji se prve dvije
godine svode uglavnom na popravke, odlucuje knez, a vode ih oficijali.*®
Pocetkom 1436. godine prikuplja se kamen; obojat ¢e se i dvorana Maloga
vijeca (znaci: neostecena) i preostalom zlatnom bojom pozlatiti okvire
sjedala, odnosno klupa i vrata.”® U oZujku se drvetom popravlja Setnica
(ambulatorium) ,u paladi gdje boravi i stanuje gospodin knez“.*° Knez je,
dakle, ostao u Dvoru, ali u travnju, upravo zbog izvodenja radova, sva tri
Vijeca raspravljaju o njegovu preseljenju iz dvora i pocinju pregovori o
njegovu smjestaju u kuéi Milutina Cuéiéa Priboevica.”" U vezi preseljenja
kneza Vijece umoljenih odreduje niz pojedinosti koje ukazuju na stanje
KneZeva dvora; ondje ¢e ostati i spavati Cuvar zatvora i opéinski strazari
koji ¢e Cuvati ,palacu®, zatvore i zatvorenike kako je uobicajeno, a moci
Ce izlaziti samo uz dopustenje jednoga od triju ,nocnih zapovjednika“ Na
vratima kancelarije moraju cijelu no¢ ostati tri strazara, a unutar palace
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dvije osobe, jedna ispod kuhinje, druga pod svodom. Iz tog dokumenta
doznaje se takoder da se uza zatvor za Zene, koji se nalazio ispod obliznje
crkve sv. Spasitelja, moZze urediti prostor pod jos jednim svodom. Oprema
se prostorija za zapovjednika no¢nih straZa koji ée spavati u Dvoru.’” U jesen
1436. godine popravljaju se slomljena vrata zatvora i natkriva u dvoristu
jedan dio gdje ¢e boraviti strazari.>® Iste, ali i iduce godine spominje se
zatvor iznad Svetog Marka (u jugozapadnoj kuli) gdje su boravili zatvorenici
veoma slabog zdravlja (prvo Luka de Bona, a potom i Marin de Crieva).>*
Na samom pocetku 1437. godine odluceno je da oficijali trebaju dati uklo-
niti zid koji prijeti urusavanjem u onom dijelu gdje stanuje Cuvar zatvora
Benedikt, i da moraju, kako su im to savjetovali majstori, dati popraviti dvije
fasade kule za zvona, ali tako da se ona ne srusi. >° U dotadasnjim odlukama
Vije¢a nema slucaja da bi oficijali morali raditi po uputama nekog majstora.
Moze se pretpostaviti da su to bili Onofrio di Giordano iz Cave i Apuljanin
Andreuccio de Bulbito iz Tramontea. Naime, u svibnju 1436. godine Vijece
umoljenih je ovlastilo kneza i Malo vijee da razgovaraju s majstorima
koji su stigli iz Apulije o izgradnji jednog svoda u arsenalu, o ¢iséenju luke,
dovodenju vode i drugim radovima, a u kolovozu te godine dopusteno je da
dva majstora zidara mogu otici raditi s majstorima koji rade na vodovodu
prema ugovoru koji imaju s njima, izuzev majstora koji rade na dvoru.*®

Oficijalima je naredeno da na rac¢un opc¢ine dadu urediti drvene stube kojima
se ide do zvona i popraviti zvono Velikog vijeca koje je na tom zvoniku.
Trebali su takoder obnoviti pokrov loZe na Platei, gdje to bude potrebno.
A velike bombarde koje su ostale na otvorenom trebalo je pospremiti
u arsenal tako da ne zauzmu mjesta galijama. Ako to ne bude moguce,
potrebno ih je pokriti daskama kako ih ki$a ne bi ostetila.”” Oficijalima se
odreduje kazna od po 25 perpera ako tijekom istog tjedna ne prirede sve
potrebno za gradnju. Dogovor s Onofrijem dotada je zacijelo ve¢ postignut.
Naime, iz dodatka odluci Maloga vijec¢a od 10. lipnja proizlazi da su zidari
dovrsili neke radove koji se ne mogu nastaviti prije Onofrijeva povratka s
Koréule.’® Ujedno je to i prvi spomen imena ,,Anofrio“ u vezi s obnovom
KneZeva dvora.

Znaci da 1438. godine zapocinje obnova KnezZeva dvora prema projektu
Onofrija della Cave. Prva odluka koju donosi Vije¢e umoljenih od velike
je vaznosti. Naime, usprkos prijedlogu da se Kula od zvona koja je pokraj
Dvora porusiisagradiiznova, Vijece umoljenih odlucuje da se ona popravii
obnovi.*? Oficijali gradnje Dvora moraju najkasnije istoga mjeseca poceti s
izradom i gradnjom svodova oruZarnice.®® Radi se na organizaciji gradilista:
uz crkvu sv. Vlaha odabire se mjesto za kolibu u koju e se pohraniti kamena
grada koja seizraduje za dvor; nabavlja se prvo dvije tisu¢e komada velike
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opeke, a potom jo$ Cetiri tisuce.®’ Dana 9. sije¢nja 1439. Vije¢e umoljenih
nalaze oficijalima da na gradnji Dvora ,moraju raditi prema drvenom
modelu predoc¢enom Vijedu, a ako im se ucini da nesto treba promijeniti o
tome trebaju izvijestiti Vije¢e“; vezano za nacrt lode i terasa koji su pokazali
Vije¢u dopusteno im je da ucine kako budu smatrali da je najbolje.®*
Drveni model koji prikazuje cjelinu Dvora, pa i neki zasebni modelili nacrt
za pojedine dijelove, na koje Ce se pozivati mnogi ugovori, pokazuju da je
postojao arhitektonski projekt kojim je Onofrio predloZio obnovu cijelog
sklopa. Usporedno s gradevinskim radovima ubrzano se pocinju izradivati
brojni arhitektonski elementi: u narudZzbama se precizno navode mjere i
oblici, a poziva se na prihva¢en model ili nacrt. Dok iz ugovora za izradbu,
primjerice prozora, proizlazi da oficijali 1436. odabiru predloske prema vec
izgradenim ku¢ama, nakon 1439. godine klesani okviri otvora narucuju se
prema projektu Onofrija i nacrtima Petra Martinova iz Milana.

Vije¢e umoljenih donosi odluku o preseljenju kancelarije i notarije; knezu
i Malom vije¢u odobrava se da iznajme kuc¢u Johannesa Richija; u kuéi se
prethodno izvode potrebni radovi; slijedi preseljenje notara, zajedno s
knjigama i notarskim spisima.®? Oficijalima se odobrava da mogu poslati
klesare Ratka Ivancica i Radina (Pribilovica) na Koréulu.®* Nakon §to je
Vijece umoljenih odluku o koristenju fontika za ured oficijala gradnje
odgodilo dok knez i Malo vijece ne obidu taj prostor, odobreno je da za
potrebe gradilista mogu prihvatiti prvi magazin fontika sa Zitnicom iznad,
znadi u njegovoj punoj visini sve do poda dvorane Velikog vijeca.®® Na taj se
nacin 1439. godine prostor dvora prosiruje sa sjeverne strane, kako u zoni
prizemlja, tako i polukata: pripojeno mu je zapadno skladiste fontika, ali
i odgovarajuci dio prolaza izmedu fontika i Dvora. Nakon rasprave o visini
terase ispred vrata dvorane Velikog vijeca oficijalima je dopusteno da je
naprave kako im se ¢ini najbolje.®®

U sijecnju 1439. godine zapocinje i gradnja procelja. U prizemnoj zoni
Onofrio je zadrzao tipoloski obrazac trijema izmedu dviju kula. Razlog da
se tradicija toga stupovima rastvorenog i krovom ili svodom natkrivenog
mjesta odrzi stolje¢ima, temelji se i u njegovim funkcijama. U trijemu se
sudilo, zbivali su se vazni dogadaji u sklopu drzavnog ceremonijala: od
instalacije ¢lanova Maloga vijeca, ispracaja poklisara, do slavljenja drzavnih
i crkvenih blagdana. Trijem je bio gledaliSte pokladnih dogadaja i vojnih
mimohoda, alii pozornicas koje se izricala smrtna kazna.®” Za trijem klesari
izraduju pojedine dijelove onako kako ¢e im pokazati majstori Onofrio ili
Ratko Ivanci¢ od kojega je narucena izrada Sest lukova toliko velikih da
ispune prostor od kule zvona do kule svetoga Marka. Stupovi su naruceni
kod Martola Brajkovi¢a i Marka Tvrdeljevica, a radovi na svodovlju trijema
ugovoreni s Ratkom Ivanci¢em i Radonjom Grubacevi¢em.®® Gornji dio
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SLIKA1

Tlocrt prizemlja Knezeva dvora (Institut za
povijest umjetnosti, Zagreb). Crvenom bojom
oznaceni su svi gradevinski slojevi, zidovi i
poplocenja, bez obzira na vrijeme nastanka,
otkriveni ispod podova zatecenih 1981.
tijekom sanacijskih radova. Tamnosivom
bojom oznaceni su dijelovi srednjovjekov-
noga gradskog zida koji je povezivao Kulu od
zvona (tzv. Knezevu kulu) i Kaznenu kulu. U
tom zidu bila su romanicka vrata od Ponte
(vrata unutrasnjeg mora ili porta sub Castello)
zazidana kad su do njih u istom zidu 1464.
otvorena unutrasnja vrata od Ponte
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(Juraj Dalmatinac). Sivom bojom oznacen je
Knezev dvor Onofrijeva doba, prosiren sa
sjeverne strane na prvi magazin Fontika
(1439.), a na isto¢nom kraju juznog krila
lodom koja je po projektu iz 1439. izvedena
1441. godine. Prema nalazima vidi se da su u
tu obnovu bili ukljuceni i neki srednjovjekovni
dijelovi. Svjetlosivom bojom oznacen je
gradski zid iz 1475. - 1477. s vanjskim vratima
od Ponte iz 1476. godine (Paskoje Milicevic i
Olivier Francigena). Perimetralni zidovi
bastiona Palaca iz 17. stoljeca su ocrtani.



SLIKA 2

Tlocrt prizemlja KneZeva dvora na kojem su
prikazani dijelovi koji su nakon poZara 1435.
godine izgradeni prema projektu Onofrija di
Giordana della Cave. Onofrio je 1439. godine
izradio drveni model i posebne nacrte za
terase i lodu uz vrata od Ponte. Oznacavajuci
plavom bojom visekatne gradevinske
volumene, a rasterom natkrivene vanjske
prostore - trijem procelja, trijemove atrija i
lodu - ovaj tlocrt ostaje trajnim obiljezjem
Onofrijeve arhitektonske koncepcije bez
obzira na sve kasnije obnove.
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procelja rastvoren kvadriforom izmedu monofora, omeden istaknutim
kulama, isticao se simetrijom. Petar Martinov 1440. godine ugovara izradbu
dvaju ,saracenskih“ prozora Sirine viSe od 2 m i ukupne visine blizu 8 m,
prema predloZzenom nacrtu na koji se pozivaju oficijali.®® Dobrilo Radovi-
novic izradit ¢e dijelove za kvadriforu, a za triforu na kuli zvona, jednake
visine kao $to je kvadrifora, a predloZak mu je dao Petar Martinov koji ¢e
zavrsiti kvadriforu. 1znad sredine okvira izradit ée kip Hektora.”® Sve to
provjerava Onofrio. Kvadrifora i dvije monofore, ¢ija visina doseze 8 m,
upuduju na to daje dvorana bila visoka izmedu 9 10 m. Iste visine bila je i
prostorija u kuli zvona, kojoj je bila namijenjena trifora. Time se potvrduje
da je Knezev dvor nekada bio visi.

U rujnu 1440. godine Malo vijece donosi tri odluke: oficijalima prijeti nov-
¢anim kaznama ako idué¢eg mjeseca ne po¢nu radovi na popravku kule na
procelju koju su dali srusiti i nalaZe im da nastave raditi sve dok ne bude
popravljena. Na novim zatvorima Dvora ne smiju uciniti nijedan prozor sa
strane mora, a novi prozor koji je ondje ve¢ ucinjen moraju zazidati. Takoder,
moraju pratiti radove na Kuli od zvona ne umanjujuéi joj debljinu. KaZe se
da na nacrtu oko kule nije bilo nikakvih prozora, pa prema tome ni sada
ne mogu na nacrtu biti dva prozora. Radove treba nastaviti tako da se ne
ugrozi ni zvonik te kule ni zvona.”" Ova je odluka procitana i oficijalima i
Onofriju. Krajem godine odlucena je izgradnja luka i svoda izmedu zgrade
kanoni¢kog magazina i gradskog zida kod gradskih vrata.”* Posrijedi su
romanicka Vrata od Ponte, zvana i Vrata pod Kastelom.

Juzno krilo bilo je sastavljeno od gradevina razlicitih i po namjenii po visini.
Osim kule sv. Marka na zapadnom kraju i oruzarnice u sredini, istocni kraj
promijenio se gradnjom lode uz romanicka vrata u gradskom zidu. Oruzar-
nica dovrSena 1443. godine, zapremala je prizemlje i polukat, povezane
kamenim stubiStem (koje se 1448. popravlja). Za njezin donji magazin
Radonja Grubacevi¢ i Zivko Utidenovi¢ izraduju vrata s lukom i ugaonim
menzolama, kao $to su vrata na ulazu u Malo vijece,” a u veljaci 1445. Radoje
Pribilovic¢ i Radoslav Radomanic ugovaraju izradu dijelova za vrata oruzar-
nice na njezinom juznom procelju.”* Polukat oruZarnice bio je nadsveden,
a nad jednim njezinim dijelom bila je terasa. Po dovrSenju oruZarnice
javni prostor (campus) uz vrata pod Dvorom bio je 1441. godine natkriven
kriznim svodom u visini polukata.”” Tako nastala loda (lobieta), koju je
projektirao Onofrio i za koju je 1439. izradio zasebni nacrt, otvarala se na
trg polukruznim lukom: dva nosaca bila su ukrasena lisnatim kapitelima,
koji se povezuju s kapitelima procelnog trijema iz 1439. godine.’® Loda se
uza stara romanicka gradska vrata spominje jos i 1445. godine, a nakon
1464., kada se otvaraju tzv. Unutrasnja vrata od Ponte, izgubila je svoju
prvobitnu funkciju prolaza.
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U sijeCnju 1441. donosi se odluka da se u kanalu dvora ucini jedan prozor
zatvoren reSetkom kako bi kanal bio osvjetljenijedan otvor s reSetkom kako

bi u kanal moglo ulaziti more.”” U veljadi je odluceno da se u atriju iznad

postojecih lukova oruZarnice podignu drugi lukovi i ograda izmedu stupova.”®
To znadi da se podize trijem u polukatu iznad tada jos postojeceg, a poslije

zazidanog trijema u prizemlju. Oficijali narucuju Zupskim kuparima kupei

crijep potrebne za radove na dvoru.”® Oprema se Kula od zvona kako bi se

u nju pospremilei zastitile opéinske bombarde i salitra.®° U srpnju je Vijeée

umoljenih odlucilo da se u velikoj dvorani umjesto sobe s terasom ucini

soba s lijepom ogradenom balkonatom. Odredeno je takoder da oficijali

odsada moraju raditi i dovrsiti samo palacu kneza i oruzarnicu.?’ Na dijelu

palace gdje je knezev stan treba naciniti pokrov prema sada postavljenim

krovnim konzolama i zid ne treba povisiti. A na fasadi okrenutoj na zapad

moraju zid postaviti s unutrasnje ili vanjske strane, onako kako se magistru

Onofriju ucini boljim.®?

Sve dok u prizemlju atrija nije bio podignut trijem i nad njim galerije kata,
pristup prostorijama u pojedinim krilima i dvorani Velikog vije¢a bio je mo-
gué samo unutrasnjim stubistima. U tom pogledu preuredenje atrija prema

Onofrijevu projektu moZe se drZati najvaznijom inovacijom KneZeva dvora

u 15. stoljedu. Istodobnost radova na krilima i u atriju pokazuje Onofrijevu

sposobnost u vodenju gradilista. Najvazniji podatak za arhitektonsko obli-
kovanje atrija proizlazi iz ugovora koji 1440. godine sklapaju bra¢a Radoje i

Radin Pribilovi¢ za izradu pet lukova te Cetiri udvojena stupa. Posrijedi je

galerija na prvom katu isto¢nog krila atrija. Pet mjeseci poslije ugovorena

je s Radonjom Grubacevi¢em i Zivkom UtiSenovi¢em izradba dijelova za

galeriju zapadnog krila, koja treba imati jedan luk manje i pola stupca

umjesto cijeloga.®* Pavao Markovi¢ preuzima 1442. godine izradu stupova

s bazama i kapitelima, te stupaca za dva krila nedovrsenih galerija na katu.
Slijed izgradnje galerija na katu otkriva kojim su redom krila bila dovrSena.
Oficijali su, po Onofrijevu savjetu, izvijestili Vijece umoljenih da se mogu

uciniti dvije fasade stupova iznad dvorista da bi svodovi oruzarnice i palace

imali oslonac. KaZe se takoder da treba uciniti i jedan svod nad onim koji

je ucinjen kod vrata (pod Kastelom) da bi oslonac dobila oruzarnica koja

je do zvonika. Na taj nacin moci e se unijeti oruZje u oruzarnicu najkasnije

do kraja listopada. 1z ovog se izvjestaja, kojeg je autor zacijelo Onofrio,
jasno vidi i pravi razlog izgradnje trijema i galerija u atriju. Osim bitno

olakSane komunikacije izmedu pojedinih krila, galerije su zapravo imale

ulogu kontrafora. Izrijekom je u izvje$éu receno da ¢e galerije posluZziti

kao oslonac pojedinim dijelovima - zacijelo najviSe potreban zapadnom

krilu, koje se izdizalo zbog visine glavne dvorane. Doznajemo takoder da se

ispod zvona, tj. u Knezevoj kuli, nalazila kuhinja knezeva stana, garderoba
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i sobe.®" 1z dokumenta se vidi da je Onofrio namjeravao dovrsiti oruZarnicu
Dvora najkasnije u listopadu 1442. godine. Do toga oCigledno nije doslo jer
je Malo vijece 12. srpnja 1443. opet zatraZilo da se oruZarnica mora dovrsiti
do sredine kolovoza, no rok je produzen do kraja rujna.®” U lipnju 1442,
odluceno je da se u vezi gotovih svodova u palaci i oruzarnici, knez i Malo
vijece sastanu s Onofrijem i njegovo misljenje iznesu pred Vijece umoljenih.®®
Vije¢e umoljenih je dopustilo da knez i Malo vijece mogu isplatiti magistra
Onofrija della Cavu i Andriuzija de Bulbito.®” U srpnju 1442. godine naredeno
je oficijalima da se dovrsi pokrivanje dvora, oruzarnice i kule vapnom te
da se popravi sat kako bi proradio najkasnije do sredine kolovoza; tada je
rok produZen do sredine rujna. Od oficijala se zahtijeva da dadu obloziti i
Zeljezom udvostruciti vrata i prozore biljeznistva i kancelarije.®® U kolovozu
oficijali dogovaraju s Onofrijom premjestanje zvona.® Krajem 1442. po€inju
rasprave o kuhinji kneZeva stana koju je trebalo uciniti u istom kutu gdje
je postojala od starine i ne drugdje; kamin kuhinje se morao uciniti u
postoje¢em sjevernom zidu. Sto se ti¢e zapocetog mjesta za taj kamin u
kuhinji trebalo ga je uciniti u donjem dijelu ormara, a gornji dio zazidati;
pocetkom iduce godine oficijali radova traZe za taj kamin dvije konzole koje
su bile namijenjene za kule.®

U veljaci 1443. Veliko vijece nalaZe oficijalima da slijede novi zid u ulazu
palale gdje stanuje knez i da ne rade nikakve stube u oruzani.’’ Oficijalima
je naredeno da se opcinska oruzarnica dovrsi do sredine kolovoza kako bi
se oruzje i municija mogli u nju pospremiti; taj je rok viSe puta produzen,
konacno sve do kraja prosinca.’” Odluceno je da oficijali, nakon $to se
savjetuju s inZenjerima i drugim ucenim osobama, moraju narediti da se
popravi i kanal koji se nalazi u dvoristu.”® Potkraj 1443. godine odluceno
je da oficijali moraju uciniti neophodni troSak da bi se u zivom kamenu
isklesao i napisao epigram napisan od Cirijaka iz Ankone.”*
Najintenzivnije razdoblje gradnje KneZeva dvora podudara se s boravkom
Onofrija della Cave u Dubrovniku od 1436. do 1443. godine. Odredeni su
tlocrt i osnovna dispozicija gradevinskih elemenata: Cetiri krila dvorista,
trijem i galerije atrija, trijem procelja izmedu ugaonih kula. Takvoj koncepciji
odgovarao je i naglaseniji vertikalitet, drukciji ritam prozora barem na pro-
Celju, sredisnjim dijelom rastvorenijim od bocnih dijelova. Onofrijev projekt
odlikuje se jasnim prostornim rjeSenjem i raspodjelom funkcija. Uredske
i reprezentativne prostorije bile su u zapadnom krilu i kulama procelja,
oruZzarnice u juznom krilu, stan kneza zauzimao je jugoistocni ugao Dvora
i istocno krilo, a sjeverno krilo nalazilo se zapravo izvan starog perimetra
Dvora, na prostoru opcinskog fontika. Imajuci u vidu takvu shemu, mora
se, nazalost, ustanoviti da se ona zadrZala tek dvadesetak godina. Svako
iduce oStecenje Dvora dovelo je do nekih promjena.
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Nakon Onofrijeva odlaska iz Dubrovnika radovi se, sudeci po ugovorima,
nastavljaju po veé prethodno zacrtanom planu. U sije¢nju 1444. godine
odluceno je da oficijali moraju dati popraviti pokrov terase oruzarnice,
tako da ne propusta vodu.’® U oZujku je zakljuceno da treba dovrsiti i
dio Dvora koji je okrenut prema moru te da treba postaviti reSetke na
donje prozore; ureduje se granarij koji je u tom dijelu.’® Knez bi u svibnju
trebao uéi u novu palaéu.’” Odluceno je da oficijali moraju dati izraditi
vrata, drveno stubiste i prozore za onaj dio palace koji je okrenut prema
moru te popraviti krovne kanale kako kisa ne bi prodirala u prostoriju
Malog vijeca.”® Odluceno je da se zbog vece prikladnosti sudista konzula
za gradanske parnice i svih parniara promijeni dvorana u kojoj e se
suditi; umjesto dvorane Velikog vijeéa gdje su dosada sjedili, odsada
moraju sjediti u donjoj sobi koju ureduje opcina. Pod prijetnjom kazne
oficijali moraju tijekom mjeseca veljace popraviti i urediti mjesto na
kojem Ce sjediti suci.’®

Godine 1445. Vijece umoljenih nareduje oficijalima da moraju dovrsiti
dio palace koji je okrenut na istok, ukljucujudi i svod, poplocati dvoriste i
zgotoviti cisternu, ograde velikog stubista i kneZeva sjedala s naslonima.
Osim toga, nista drugo na Dvoru ne smiju raditi.'°° Zbog prijestupa llije de
Bona Malo vijece ga je osudilo da mora ostati zatvoren i zaklju¢an u sobi
kule koja je nanovo ucinjena za zatvore u trajanju od osam neprekidnih
dana. U nastavku se nabrajaju ostali uvjeti boravka.'®" Cuvaru zatvora
Benediktu naredeno je da se useli u stan koji mu je dodijeljen u Dvoru;
potom je odluceno da se prozori u katu njegova stana, koji su okrenuti ka
moru, snize kako bi lakSe mogao uz njih stajati; precizirano je da se dva
postojeca prozora u stanu ¢uvara zatvora moraju sniziti za dva do tri lakta.
Oficijalima je naloZeno da u kuhinji Benediktova stana poprave kamin. %
Za vrijeme radova na Dvoru Cuvar zatvora Benedikt stanovao je u nekom
iznajmljenom prostoru nad gradskim zidinama.'°* Veliko vijece odobrilo je
knezu i njegovom Malom vije¢u da novu dvoranu, koja je okrenuta prema
luci, mogu dati urediti za Veliko vijee.'** Posljednji navedeni dokumenti
vazni su jer donekle objasnjavaju namjenu najslabije ocuvanog dijela
Dvora - istocnog krila i produZetka sjevernog krila do kaznene kule.

Dana 24. ozujka 1446. godine Malo vijece donosi odluku da se iznad prozora
biljeznistva postavi ploca s natpisom Cirijaka iz Ankone.' %> PoCetkom 1447.
oficijalima je odreden rok da dovr3e sve $to se ima dovrsiti.'°° U sijenju
popravlja se krov starog dvora sa strane kule Malog vije¢a gdje kisa prodire
tako da je cijeli pokrov poplavljen.’°” Odluceno je da oficijali moraju dati
popraviti prozor sobe u kojoj su sluge i dati uciniti jedan drugi prozor koji
gleda u dvoriste. Dat ¢e zazidati i jedna vrata, a druga opremiti bravama i
svime Sto je potrebno.'°® Majstor Petar iz Milana poziva da Nikola Gondola,
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Vlaho Zamagno i Trifun Bonda kao i oni koji su bili oficijali gradnje dvora
budu prisutni u subotu nakon objeda u Malom vijeéu.'®®

Godine 1448. spomenuta su trojica izabrana da opekom poplocaju mjesto
ispred vrata Malog vijeca te ono ispred Dvora, ispod svodova i da ucine
nasloneisjedala od drva gdje sjedi knez. Potrebno je takoder uciniti drvenu
gredu sa svim potrebnim u sudnici za krivi¢na djela. 1znad vrata da dadu
izraditi kip sv. Vlaha i da ga postave gdje im se ucini najbolje. Takoder da
dadu dovrsiti sobu koja se nalazi na vrh velike dvorane, a iznad koje je bio
sat."’° U dvorani gdje svoju sluzbu vrsi pet nadzornika raCuna Miho Zamagno
i drugi oficijali trebaju uciniti drvenu pregradu, Siroku pet lakata i dugacku
koliko je dugacka dvorana. Takoder u toj pregradi treba predvidjeti mjesto
za spremanje knjiga iz te sobe kako se oficijalima najbolje ucini.""" Miho
Zamagno i drugi oficijali trebaju dati oCistiti cisternu u gornjem dijelu Dvora
tako da voda koja u nju kaplje bude dobra. Takoder trebaju dati pozlatiti
kip sv. Vlaha koji je iznad vrata bez vratnica. S unutrasnje strane tih vrata
trebaju dati izraditi kip svete Marije. Osim toga, iznad vrata biljeznistva treba
uciniti veliki kip kakav se njima za ta vrata ucini najboljim.""* Odluc¢eno
je da se oficijali pobrinu i za popravak i kamenog stubiSta u oruzarnici.'"
Oficijali kojima je Malo vijece povijerilo da dadu udiniti stupac za staro
zvono, slobodni su uciniti luk stupaca kako starog zvona tako i zvona
Velikog vije¢a onako kako im se ucini najboljim.""* Odluceno je da oficijali
moraju pregledatiiispitati sobu gdje borave sluge i ako im se ucini da se to
mjesto moze utvrditi, neka postojece prozore dijelom zatvore ili dadu uciniti
neki novi te neka postave poplocenje povise zatvora.' ' Vijece umoljenih
donosi odluku da se Vukdi¢ (dvorjanin vojvode Stjepana) iz zatvora gdje
se nalazi, premjesti u kulu iznad zatvora.''® Odluceno je da oficijali dadu
popraviti pokrov stare dvorane u postojeCem Dvoru i da poprave vrata,
klupe i prozore stare dvorane Velikog vijeca, a jednako tako i pod te dvorane
gdje je to potrebno.'"’

Odluceno je da oficijali oruzarnice dadu u oruZarnici poplocati pod na
kojem je veliko jedro i konopi te da ih pritom ne ostete. Isti oficijali moraju
novu salitru pohraniti u kulu gdje su zvona. Takoder moraju dati obnoviti
pokrov oruZarnice onako kakav je bio."'® Marin Gondola izabran na mjesto
Nikole Gondola, oficijal zaduzen da se voda dovede u dvoriste Dvora i da
se u€ini kanali sve ono Sto je potrebno za fontanu koja se izraduje u Dvoru
kao i ono za Sto su dobili dopustenje Miho Zamagno, Trifun Bonda i receni
Nikola Gondola. Oficijali koji moraju dovesti vodu u fontanu Dvora mogu
potrositi do dvije stotine perpera.’' Odluceno je da oficijali moraju dati da
se podigne i popravi pokrov nad sobom koja se nalazi uza zvona tako da
ne prokisnjava i da poplocaju pod te sobe gdje je to potrebno, a sve to da
ucine tijekom prosinca pod prijetnjom kazne od dvadeset pet perpera. U
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margini je dodano da pri tom ne smiju ostetiti zvonik niti solarij zvona koji
treba ostati kakav jest i koji trebaju dati pokriti.'*°

Vel je u poCetku ovog ¢lanka bilo istaknuto da se odluke Vije¢a od 1400. do
1435. godine odnose na KneZzev dvor koji je bio izgraden u prethodnom, 14.
stoljecu i kojem su u 15. stoljecu bili potrebni tek manji popravci i preure-
denja. Naprotiv, odluke koje se donose izmedu 1435. i 1450. godine prate
vrijeme najintenzivnije gradnje, odnosno najveée obnove KneZeva dvora u
njegovoj visestoljetnoj povijesti. Ocekivalo bi se stoga da ¢e bitne razlike u
vrsti gradevinskih intervencija pratiti i sadrzaj odluka, a ne samo nerazmjer
u broju dokumenata. Medutim, odluke Vije¢a ma koliko bile brojne, pokazale
su se nedostatnima za restituciju izgleda KneZeva dvora podignutog izmedu
1435. i 1450. godine. Primjera radi, doista je neobicno da o jednoj od naj-
vecih promjena u arhitekturi KneZeva dvora - o izgradnji njegova procelja
1439. godine - nema u odlukama nekog Vije¢a ni spomena. Iznimkom u
tom pogledu mozZe se smatrati samo izvjestaj Sto ga 1443. godine Vijecu
umoljenih podnose oficijali o gradnji svodova galerije u atriju. Probleme
koji se tom prilikom iznose i argumentaciju za podizanje svodova mogao
je poznavati jedino sdm projektant - Onofrio della Cava.

Ukratko, preko dvije stotine dokumenata iz posljednjih petnaest godina
perioda koji se ovdje obraduje sadrzi mnoge podatke koje je medusobno
tesko povezati ako se ne poznaje i Siri kontekst gradnje (kako vremenski
tako i prostorni). Stoga se pokazalo potrebnim da se u tekstu ¢lanka koji
je temeljen samo na odlukama Malog i Velikog vijeéa te Vije¢a umoljenih
(kojih se signature navode u biljesSkama) dodaju i kraéi odlomci u kojima
se objasnjavaju usporedne okolnosti i dogadaji. Njih potvrduju ugovori s
pojedinim majstorima, a okupljeni su u Diversa notariae i Diversa cancellariae,
no u biljeskama tih odlomaka navodi se samo objavljena literatura.

Ovaj rad u potpunosti je financirala Consilii (nadalje: CMin), vol. 1-12, Acta
Hrvatska zaklada za znanost projektom Consilii Rogatorum (nadalje: CRog), vol.
Dubrovnik: Civitas et Acta Consiliorum. 1-11.
Visualizing Development of the Late 2 Neki od dokumenata koji se donose u ovom
Medieval Urban Fabric tekstu, spominju se i u ranijim radovima
DUCAC-UIP-11-2013-9492. raznih autora (vidi: popis literature), ali
Drzavni arhiv u Dubrovniku, Reformationes samo je mali broj dosad objavljen.
(nadalje: Ref), vol. 32-34, Acta Consilii 3 Filip de Diversis, Opis slavnoga grada
Maioris (nadalje: CMa), vol. 1-9, Acta Minoris Dubrovnika (Philippi de Diversis Situs
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After Dubrovnik formally recognised Hungarian hegemony following the
end of the Venetian rule in 1358, thereby establishing almost complete
independence, the swift political and economic ascent of the Republic
of Ragusa (Dubrovnik) ensued. While many negotiations and territorial
infighting continued in the second half of the 14th century, the situation
calmed down in the first half of the 15th century. In the relatively peaceful
political environment, the economy flourished, based on intermediary trade
between the hinterlands and Mediterranean countries and on silver mining,
which was joined by textile production in the middle of the first half of the
15th century, when trade also began to be export-oriented.’ The economic
power and wealth of the state and private investors in the second quarter
of the 15th century also resulted in intensive construction. In addition to
utilitarian structures, such as walls, warehouses and arsenals, the state also
constructed a water distribution system with two splendid fountains” and
developed the main city square in front of the Rector’s Palace. Orlando’s
Column® was erected here at the beginning of Stradun between 1417 and
1419, and in the 1420s, the city decorated the church dedicated to its patron
saint, St Blaise, whose building was already finished at the end of the 14th
century.” At about the same time, the palace of the Bosnian Duke Sandalj
Hrani¢ was constructed behind the apses of the cathedral.” Moreover, the
house of the Abbot of Lokrum was most probably built at the same time:
while there are no specific contracts testifying to this available, its masonry
elements are often mentioned as models for other buildings in the second
half of the 1420s and early thirties.® The archbishop’s palace was built on
the southern side of the cathedral beginning in the mid-twenties: on 14
February 1425, officials concluded a contract with the builder Bozicko
Bogdanovic to demolish the old palace and build a new one in its place,
and on 15 May 1425 a contract was concluded with Dobrasin and Nikola
Radinovi¢ for windows and doors.® The biggest construction site was the
Rector’s Palace, which needed an overhaul after a fire in 1435, and the city
authorities decided to redevelop it completely in 1439.° The last additions
to the area - the city’s clock tower, Small Fountain and richly decorated
facade of the sacristy - were made at about the same time as the renova-
tion of the Rector’s Palace, finished in the 1440s.'° While commissions of
the Republic of Ragusa have been examined at least with regard to major
monuments, only a few studies have focused on the private buildings,
although they were no less prominent in terms of the quality and, above
all, quantity."" Considering the number of contracts, active craftsmen and
prestigious commissions, which can be measured by the number of polifora
(multi-light windows) that were ordered, it can be said that the heydey
of private commissions occurred a few years before the most intensive
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redevelopment of the main square.’” In this period, noble families with
capital either rebuilt their existing dwellings or built new domos magnas.
With regard to masonry, the most influential buildings were the house of
the brothers Vito and Clement de Resti from the 1410s,'* and somewhat
later, the houses of Martolo and Steffano de Zamagno,'* as well as that of
Zupano de Bona, which boasted many window openings.’ Afew individuals
had two houses built in a relatively short period, for example. Drago de
Sorgo, who commissioned two three-storey buildings, one in the contrada
of St Dominic in 1439,'° and the other in Pustjerna apreso la chasa de ser
Marin Mi. de Bona et de ser Zugno de Bona in 1446."" In the first half of the
15th century, houses in the countryside were also becoming increasingly
representative and were no longer used only for occasional visits of their
owners, as entire families found refuge there during plague epidemics.'®

One of the major commissioners was Georgius Dragoe de Gozze. Unfortun-
ately, little is known about his life. He was a son of Dragoe or Clemens de
Gozze and Nicoleta, a daughter of Georgio de Georgio. He married twice:
in 1410 he married Gaiussa, the daughter of Nicolai Martoli de Georgio,
and then after her death, Marija, whose background has not been clearly
determined. He had thirteen children.’ According to information from the
Debita notariae, he did a lot of business at least at the end of the 1420s,
most probably focused on trade. In 1429 and 1430, he is listed as the
creditor at least fourteen times, and another three times in 1418, once in
1440 and twice in 1450.?° Unfortunately, the series was only reviewed for
the selected years, so no information is available for the years in between.
He was responsible for supervising and coordinating the most important
building projects of the republic for a long time. Between 11 August 1435
and March 1437, when work was suspended due to outbreaks of plague,
he led the first group of officials responsible for repairing and constructing
the Rector’s Palace and armoury.”" In the meantime, on 8 January 1437, he
was elected the official responsible for the water supply network.?” During
his time in office, contracts for both fountains were signed with Onofrio
della Cava, i.e. on 7 February 1438 and on 9 October 1440 for the Large
Fountain and Small Fountain,* respectively. In November 1443 and August
1444, he was mentioned again as occupying a leadership position among
officials supervising the construction of the Rector’s Palace and the clock
tower.”* He held the position of a magistrate®® and judge?® several times,
which testifies to his significant status in the community.

Before he was selected to supervise and monitor public commissions,
Georgio de Gozze acquired experience from having his own houses built.
He was among those individuals who developed or built two structures
in a short period. The first was a three-storey extension to his old house,
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for which a contract with Ragusa builder Radan Klap¢i¢ was concluded
on 11 April 1424.”" The contract defines the position of the house with
reference to the neighbouring buildings owned by Martholo de Zrieva,
Anthonio de Goliebo and Nicolo Pe. de Poza. The extension was located
above the arch over a street leading to the house of Nicolo de Poza. The
house of Johannes de Saracha is also mentioned. Considering the type of
construction, above an arch, the building was probably located in Pustjerna,
most likely at today’s Restic¢eva ulica 4. There is now an older house with
quadrifora bearing the coat-of-arms of the Gozze family on the second
floor, which was categorised as a Venetian type of polifora from the 12th
century by Edoardo Arslan and dated to the 14th century.”® The location
of the extension above the arch remains to be determined. Radan Klapci¢
received the final payment instalment on 3 July 1425. During the time of
the construction, the house was mentioned two more times: on 8 August
1424 Georgio de Gozze allowed Anthonio de Goliebo to build a chimney over
his house, while on 9 October of the same year Georgio complained that
water from the gutter of Martholo de Zrieva was running onto his new wall
and arch.?? In the new extension, Georgio added a room for his brother: he
ordered the furnishing from the carpenter Pribisan Bogdanovic¢ on 28 March
1425, and had the room painted in gold and azurro on 18 February 1428.%°
When the house was finished, he began building a large and magnificent
palace, whose precise location is often cited in resources, most probably
in order to distinguish it from the new extension. It is mentioned several
times as the house by the Church of St Mary*' or sancta Maria maioris,**
once as the house prope ecclesiam sancti Johannis** or even as apud ec-
clesiam sancti Johannis prope sanctam Mariam.** St Mary’s definitely refers
to the old cathedral, which stood on the site of the present one, but was
somewhat smaller and oriented towards the east. The baptistery, dedicated
to St John the Baptist, stood in front of the entrance to the old cathedral,
i.e. on today’s Buniceva poljana square. It was constructed following the
decision of the Minor Council of 1325 to replace several wooden houses.
Shortly before it was demolished in the 1830s, the octagonal building was
illustrated and described by Lorenzo Vitelleschi.*® In older resources, it is
mentioned several times as St John’s: in 1395, Ragusa authorities decided
to award 1,000 perpers to the procurators of St Mary’s to finish the bell
tower above St John’s,*® while the Minor Council decided on 24 May 1442
that it should salizare plateam et campum sancti Johannis existentes ante
ecclesiam chatedralem sancte marie.*” Therefore, the house of Georgio de
Gozze definitely stood along today’s Buniceva poljana. On the web sites of
the DUCAC project, it is located on the south side of the cathedral, most
probably because documents in Acta consilii minoris mention the dispute
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FIGURE 1

Polifora of Gozze house at Resticeva ulica 4
in Dubrovnik (photograph by Kresimir Tadi¢,
Institut za povijest umjetnosti, Zagreb,
2N-9083).
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between Georgio and Aloisio de Gozze and the canons of St Mary’s with
regard to the payment for a plot in front of the Church of St Mary.** Some
information about the more likely location of domus magna of Gozze family
is available in the records from later periods. According to the cadastre from
the 19th century, both houses on the north side of Buniceva poljana (nos.
5 and 6) were owned by Gozze family. Both were part of fideicommissum
created by Vladislav de Gozze (c. 1616-1674) in his will. While one of both
houses was bought by Vladislav in 1659 from Marko de Sorgo, it is not clear
from the documents which one or which part of one that was.* Perhaps the
contract for the wooden parts of the old Gozze house might help resolve
the dilemma, as it mentions aroom in the new house oriented towards the
west.*® Arguably, this means that the house stood on the corner open towards
the west. This could then be the house at Buniceva poljana 5. Another proof
that buildings owned by Gozze stood on the corner at the time just before
Georgio’s dispute with the canons can be found in Acta consilii minoris and
Diversa cancellariae. On 31 May 1427, the officials concluded a contract
with the sculptor Ratko Ivanci¢ to make two coats-of-arms for the palace
of Radoslav Pavlovi¢, which states that one should be installed above the
window on the eastern side of the palace, which is oriented towards the
house of the late Clemens de Gozze.*' Accepting that the palace of Radoslav
Pavlovic stood in the row of houses behind the house located at Buniceva
poljana 5 resolves the location of the Gozze house.

According to an entry in Acta consilii minoris of 31 March 1430, Georgius was
building a house opposite the Cathedral of St Mary and the house of Simeon
de Bona.*” Unfortunately, it was not possible to determine the location of the
house of Simeon de Bona, as it is not mentioned in the reviewed contracts
in Diversa notariae and Diversa cancellariae. Notes of the councils from the
first half of the 15th century that have been published on the websites of
the DUCAC project also reveal nothing. Therefore, it may be argued that the
house may be older, perhaps even significantly older, as even its masonry
elements are not mentioned as models anywhere in the first half of the 15th
century. Yet there are mentions of the houses owned by Bona family on the
southern side of the present-day Buniceva poljana.”® The same document
of 31 March 1430 shows that domus magna of Georgio de Gozze was built
on the site of an older or even several older buildings, as their foundations
seem to have been used in building the new house. Records of Minor Council
are consistent with the course of works reconstructed from the contracts
available in Diversa notariae and Diversa cancellariae.

The construction of the palace can be followed from 15 October 1428,
when Georgius Dragoe de Gozze ordered carved equipment from Brajko
Bogosali¢ and Dobrasin Radinovic for the house he was planning to build
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next to the Church of St Mary: pro cantino doors bearing the coat-of-arms,
magazine doors and three windows above them.** In July 1429, the dispute
surrounding the plot to build the house must have been resolved, and
in August Georgio concluded a contract on making a cistern with Radan
Klapci¢,*® and bought lime from him at the same time.*® Over two months
later, on 29 October, Dobrasin Radinovi¢ and Andrusko Brajkovi¢ committed
themselves to deliver to the Port of Ragusa a frieze modelled upon the frieze
on the new house of Antonio de Butcho owned by Georgio de Gozze. In
addition, they were also commissioned to deliver thirty cornerstones, four
frames and two brackets for magazine doors modelled upon the frames of
the doors of Antonio de Butcho and four narrow windows. The craftsmen
were to deliver a third of these masonry elements by 15 November, while
the rest was due at Christmas.*’

At the end of the 1420s the ordered masonry elements must have sufficed
for the construction of the ground floor, and most likely the first floor of
the palace. Only the information about the construction and provision of
ashlars is missing. While the first contract with Dobrasin Radinovi¢ and
Brajko Bogosali¢ does mention that masonry elements are intended for
a house that Georgio was planning to build next to St Mary’s, the other
masonry contract does not state the house for which the masonry elements
were ordered and if it was already being built. Considering that in the August
of 1429 Radan Klapci¢ intended to finish the ordered cistern in one year,
Georgio could have ordered the masonry elements in advance, while the
contract with the builder, perhaps Radan Klapci¢, who was already making
the cistern, or Bozidar Bogdanovic, who was building prestigious buildings
in Ragusa at the time and could be connected to BoZidar mentioned in Acta
consilii minoris with regard to Gozze’s buildings, could be concluded after
the cistern was finished.*®

In the first half of the 1430s, the houses of Georgio de Gozze are mentioned
in other contracts as models for the masonry elements for other patrons. In
December 1431, Brajko Bogosali¢ and Ratko Brajkovic¢ promised Marino de
Mislien to make him a sink modelled upon the sink in the house of Georgio
de Gozze,* while on 1 March 1433 Ratko Ivanci¢ was commissioned to make
an arch above the doors bearing a coat-of-arms modelled upon the arch
made for Georgio de Gozze by the Church of St John in Dubrovnik.*° Itis not
clear which of the two houses of Georgio de Gozze the documents refers to,
but most probably it is the older house in Pustjerna, which was finished and
at least partially furnished at the time. The second document undoubtedly
refers to the house next to the cathedral, but the contract between Georgio
de Gozze and Ratko Ivanci¢ is not available. It may not have existed and the
portal bearing the coat-of-arms may be the one commissioned from Brajko
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Bogosali¢ and Dobrasin Radinovi¢ on 15 October 1428, as from 1427 Ratko
Ivanci¢ regularly worked with Dobrasin’s brother Nikola Radinovi¢,”" and
he is also mentioned twice in the contracts with Alegretto Bogavci¢ and
Dobrasin Radinovié in September 1428.%?

The works on the house of Gozze by the cathedral must have stalled for
a while at the end the 1420s, as the next contracts for masonry elements
and construction works are only dated in 1435. On 22 October, the contract
with brothers Radoje and Radin Pribilovi¢ was signed: they were to make
four big monoforas (single-light windows), the so-called finestre serachine,
modelled upon the ones on the first floor of the house and two monoforas
in the great hall modelled upon the ones in the new de Butcho house by
the next Feast of St George. On 18 February 1436, they signed an annexe to
the contract to make big balconates, also modelled upon the ones in the
house of Antonio de Butcho.?® The price and the selection of craftsmen who
performed the job lead us to believe that it refers to the popular balconates
with double balusters, which appeared in Ragusa in the twenties and
thirties.®* The order was completed on 12 July 1436.

In 1436, the construction of upper floors continued. On 2 April 1436, Nikola
Radinovi¢ was commissioned to make a frieze de duobus schachis modelled
upon the frieze on the first floor and gutters.® In 1437, on 2 March, Georgio
de Gozze ordered Duka UtiSenovic to make seven balchonzellos (two-light
windows) and a frieze modelled upon the frieze on the first floor.>® On 21
January 1439 RadiSa Bogetic¢ promised that he will make all the required
arches in domo nova ipsius ser Georgij sita prope ecclesiam Sancte Marie
maioris, and received payment instalments until March 1440.>" The two
contracts with carpenters for partition walls, stairs and wooden furnishings
were concluded on 10 February and 30 June 1439, respectively.®® Georgius
received bricks from the officials of the Rector’s Palace on 28 February 1439,
and sand on 26 March 1439.°°

In all these years, the equipment of Gozze house often served as a model:
the dates on the reference contracts help us follow the construction of the
building. On 14 April 1436, Marino de Georgio ordered five fenestre serachine
from Dobrasin Radinovi¢, which were to be modelled upon the windows in
domus nove ser Georgii et eius fratris de Gozze ad sanctam mariam maiorem.®
On 5 November 1438, Nikola Tvrtkoglavi¢ ordered consoles modelled upon
existentis et positi in fabrica sale domus nove ser Georgii de Gozze from
Dobrilo Radovinovié.®' On 30 April 1439, Pribilovi¢ brothers were making
fenestre serachine modelled upon the big monofora on the new house of
Georgio de Gozze for the same patron.®” On 5 October 1441, Sigismondo
de Georgio concluded a contract with Ratko Brajkovic for a sink modelled
upon the sink of Georgio de Gozze or Andrea de Volzo.%*
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FIGURE 2

Cityscape of Dubrovnik, mid-17th century and
Gozze house by the cathedral (photograph by
Paolo Mofardin, Institut za povijest umjetnosti,
Zagreb, IPU-F-27924_PM).

180
Bilo5



FIGURE 3

Detail of figure 2. The unknown painter was
not very precise in depicting details like forms
and distribution of windows.
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Documents on masonry, carpentry and building works allow us to roughly
reconstruct the image of domus magna of Georgio de Gozze. It was a three-
storey bu